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Pan Jan Sarnowski
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu nizej wskazanych izb bilateralnych, ktore wchodza w sktad International Group of Chambers
of Commerce - IGCC) (dalej: IGCC) ponizej przedstawiamy uwagi do Projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych (dalej:
ustawa o CIT) oraz niektorych innych ustaw (projekt z 26 lipca 2021 r., dalej: Nowelizacja lub
Projekt) w ramach prowadzonych konsultacji.

Na wstepie IGCC pragnie doceni¢ zmiany korzystne dla przedsiebiorcow, w szczegolnosci nowe ulgi
podatkowe, czy tez ztagodzenie niektorych warunkow funkcjonowania podatkowych grup
kapitatowych (dalej: PGK). Jednoczesnie jednak IGCC zauwaza, ze proponowane przepisy w obecnym
ksztatcie budza liczne watpliwosci, zawieraja przepisy niezrozumiate ze wzgledow jezykowych (btedy
jezykowe, niepoprawna deklinacja itd.) oraz sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej
(stosowanie poje¢ nieostrych, odstapienie od zwieztej i syntetycznej redakcji norm, itp.).
W niniejszym pismie IGCC koncentruje sie na kwestiach merytorycznych zwigzanych z
proponowanymi przepisami.

I. Zmiany dotyczace podatkowych grup kapitatowych

IGCC chciataby wyrazic¢ opinie, iz wiekszo$¢ zmian dotyczacych podatkowych grup kapitatowych (PGK)
bedzie miato pozytywne skutki dla przedsiebiorcow i moze sie istotnie przyczyni¢ do spopularyzowania
tego instrumentu. Na szczegolna aprobate zastuguje propozycja uchylenia art. 1a ust. 2 pkt 4 ustawy
o CIT, czyli wymogu wykazania za kazdy rok podatkowy PGK poziomu rentownosci co najmniej 2%. W
ocenie IGCC, w obecnym stanie prawnym jest to warunek, ktory budzi najwiecej obaw
przedsiebiorcow i powstrzymuje ich od decyzji o utworzeniu PGK.

Za korzystne uznajemy rowniez pozostate zmiany dotyczace warunkow formalnych, tj. zniesienie
obowiazku zawierania umowy o utworzeniu PGK w formie aktu notarialnego, obnizenie poziomu
wymaganego Sredniego minimalnego kapitatu zaktadowego z 500.000 zt na 250.000 zt, a takze
zniesienie zakazu posiadania przez spotki zalezne udziatu w kapitale innych spotek zaleznych.

Wskazane zmiany moga sprawié, ze wiecej podmiotow bedzie rozwaza¢ decyzje o zawigzaniu PGK.

Ponizej IGCC prezentuje w szczegotach obszary, co do ktdrych regulacje moga by¢ z perspektywy
biznesu niekorzystne, a takze takie, ktdre w Projekcie zostaty pominiete, a z doswiadczenia
przedsiebiorcow wynika, ze wymagaja doprecyzowania.

1. Uchylenie zakazu powiazan pomiedzy sp6tkami zaleznymi

Uchylenie art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy o CIT, zgodnie z ktorym PGK moze by¢ podatnikiem CIT
jesli spotki zalezne nie posiadaja udziatow w kapitale zaktadowym innych spotek tworzacych te grupe,
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przy jednoczesnym pozostawieniu w art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. b w niezmienionym ksztatcie powoduje,
ze dalszym ciagu grupy o bardziej ztozonej strukturze nie beda mogty utworzyc PGK.

Zgodnie z art. 1a ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o CIT, spotka dominujaca musi posiadac¢ bezposredni 75%
udziat w kapitale zaktadowym kazdej ze spotek zaleznych (Projekt nie przewiduje w tym zakresie
zmian). Oznacza to w praktyce, ze ze zmiany beda mogty skorzystac¢ jedynie grupy kapitatowe, w
ktorych spotki zalezne posiadaja mniejszosciowy udziat w kapitale innych spotek zaleznych (co nie
jest sytuacja zbyt czesto spotykana). W sktad PGK wciaz nie beda mogty wejs¢ spotki posrednio
zalezne od spétki dominujacej (tj. tzw. spotki wnuczki i spotki z nizszego poziomu struktury grupy).

Majac na uwadze, ze - zgodnie z uzasadnieniem do Projektu - zatozeniami nowelizacji byto
ztagodzenie warunkow tworzenia i funkcjonowania PGK, uwzglednienie gospodarczych realiow
funkcjonowania przedsiebiorstw i urealnienie warunkow uzyskania statusu PGK, tak waski zakres
nowelizacji moze okazac sie niewystarczajacy. W ocenie IGCC, spetnieniem tych postulatow bytoby
zatem dopuszczenie mozliwosci tworzenia PGK przez grupy kapitatowe o wielopoziomowej strukturze.

Dlatego IGCC postuluje nastepujaca zmiane:
»W art. 1a ust. 2 pkt 1 lit b otrzymuje nastepujace brzmienie:

jedna ze spétek, zwana dalej ,,spétkg dominujgcg”, posiada bezposrednio lub posrednio 75% udziat w
kapitale zaktadowym lub w tej czesci kapitatu zaktadowego pozostatych spétek, zwanych dalej
,»Spotkami zaleznymi”, ktéra na podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji nie zostata
nieodptatnie lub na zasadach preferencyjnych nabyta przez pracownikéw, rolnikéw lub rybakdéw albo
ktora nie stanowi rezerwy mienia Skarbu Panstwa na cele reprywatyzacji.”

2. Wymog okreslonej formy prawnej spotek wchodzacych w sktad PGK

IGCC zauwaza, ze Projekt nie przewiduje zmian w katalogu form prawnych spotek, ktére moga
przystepowac do PGK. Zgodnie z art. 1a ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT PGK moga tworzy¢ wytacznie spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia, proste spotki akcyjne lub spoétki akcyjne. Ustawa dyskryminuje
wiec podatnikéw CIT prowadzacych dziatalnos¢ w formie spoétek komandytowych lub
komandytowo-akcyjnych co do mozliwosci przystepowania do PGK. Funkcjonujace rozwiazanie nie
znajduje zadnego uzasadnienia w réznicach pomiedzy poszczegolnymi rodzajami spotek, a takze jest
sprzeczne z prezentowanym przez Ministerstwo Finansow postulatem zréwnania sytuacji
prawnej podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétek komandytowych i spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig (argument ten byt wielokrotnie powtarzany przez Ministerstwo
Finansow w toku prac nad nowelizacja ustawy o CIT, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2021 r. i objeta
spotki komandytowe przepisami ustawy o CIT).

Brak mozliwosci przystapienia do PGK przez spoétki komandytowe narazi grupy zainteresowane
utworzeniem PGK na koszty zwigzane z przeksztatceniem tych spétek w spotki z ograniczona
odpowiedzialnosciag lub spotki akcyjne.

Na marginesie warto odnotowac, iz podobny postulat byt rowniez wczesniej zgtaszany przez
przedsiebiorcow w odniesieniu do mozliwosci skorzystania z tzw. estonskiego CIT i zostat on przez
Projektodawce zrealizowany wtasnie z Projekcie. IGCC zwraca sie wiec z postulatem, aby rowniez w
przypadku PGK zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich spotek - podatnikow CIT.

Postulujemy zmodyfikowanie i uzupetnienie Projektu o nastepujace zmiany:

» Wart. 1a ust. 2 pkt 1 otrzymuje nastepujqce brzmienie:
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»1) podatkowq grupe kapitatowg mogq tworzyc spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscig, spotki
akcyjne, spotki komandytowo-akcyjne oraz spétki komandytowe, majgce siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

- wpkt 1:
lit. a) otrzymuje brzmienie:

,0) przecietny kapitat zaktadowy lub wktad, okreslony w sposéb, o ktérym mowa w ust. 2b,
przypadajqcy na kazdg z tych spétek, jest nie nizszy niz 250.000 zt,”

lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) jedna ze spétek, zwana dalej ,,spétkq dominujgcq”, posiada bezposredni lub posredni 75% udziat
w kapitale zaktadowym lub w tej czesci kapitatu zaktadowego pozostatych spétek, zwanych dalej
,»Spotkami zaleznymi”, ktora na podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji nie zostata
nieodptatnie lub na zasadach preferencyjnych nabyta przez pracownikow, rolnikéw lub rybakéw albo
ktora nie stanowi rezerwy mienia Skarbu Paristwa na cele reprywatyzacji lub bezposrednio lub
posrednio 75% praw do udziatu w zysku spotki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej”

W art. 1a ust 2b otrzymuje brzmienie

2b. Wartos¢ kapitatu zaktadowego lub wktadu, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a, okresla sie bez
uwzglednienia tej czesci tego kapitatu lub wktadu, jaka nie zostata na ten kapitat lub wktad
faktycznie przekazana lub jaka zostata pokryta wierzytelnosciami z tytutu pozyczek (kredytow) oraz
Z tytutu odsetek od tych pozyczek (kredytdw), przystugujgcymi udziatowcom (akcjonariuszom) lub
wspdlnikom wobec tej spotki, a takze wartosciami niematerialnymi lub prawnymi, od ktorych nie
dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych zgodnie z art. 16a-16m.”

3. Rozszerzanie / pomniejszanie sktadu PGK

W obecnym stanie prawnym jedyna mozliwoscig zmiany sktadu PGK jest przejecie jednej spotki -
cztonka PGK przez inng spotke (przy czym liczba spotek w PGK po potaczeniu musi wynosic
przynajmniej dwie).

Zgodnie z Projektem, dopuszczalne beda rowniez przejecia przez zawiazanie przez spotki tworzace
PGK nowej spotki z tej grupy oraz podziaty spotki zaleznej przez zawiazanie nowej spotki lub nowych
spotek zaleznych, ktore stang sie cztonkiem tej PGK. Zmiane te IGCC ocenia pozytywnie, chociaz, jak
wspomniano powyzej w punkcie dotyczacym uchylenia zakazu powiazan, aby krag grup, ktore mogg
tworzy¢ PGK realnie sie powiekszyt o grupy o bardziej ztozonej strukturze, konieczne bytoby
umozliwienie sytuacji, w ktorej spétka dominujaca posiada co najmniej 75% udziatéw w spétkach
zaleznych - bezposrednio lub posrednio.

Ponadto, projektowany przepis nie odnosi sie wprost do sytuacji, w ktorych w wyniku podziatu lub
potaczenia z udziatem spotek wchodzacych w sktad PGK, ilos¢ podmiotow tworzacych PGK nie ulega
zmianie, czyli np. do sytuacji, gdy spotka z PGK przejmuje spotke spoza PGK lub kiedy spotka z PGK
podlega podziatowi przez wydzielenie do spotki, ktora nie wchodzi w sktad PGK lub gdy spétka z PGK
jest spotka przejmujaca w takim podziale.

W rozumieniu IGCC takie zdarzenia pozostaja obecnie poza zakresem regulacji art. 1a ust.6 ustawy o
CIT i zgodnie z Projektem nadal pozostana (sa rowniez w dotychczasowej praktyce interpretacyjnej
uwazane za dopuszczalne). Niemniej jednak, dla unikniecia watpliwosci, ktore moga wyniknaé z faktu
bardziej kazuistycznego uregulowania potaczen i podziatow z udziatem spotek z PGK i koniecznosci
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pozyskiwania interpretacji indywidualnych, IGCC postuluje, aby dopuszczalnos$¢ takich dziatan
zostata wprost wskazana w przepisach, tzn. uzupetnienie Projektu w nastepujacy sposéb:

»Wart. 1a po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:

Potqczenie lub podziat z udziatem spotek wchodzqgcych w sktad podatkowej grupy kapitatowej, ktére
nie prowadzi do rozszerzenia ani pomniejszenia podatkowej grupy kapitatowej o jakgkolwiek spotke
nie stanowi naruszenia warunkéw uznania podatkowej grupy kapitatowej za podatnika podatku
dochodowego”.

Ponadto, zezwolenie na rozszerzenie sktadu PGK o spotke nowozawigzang powstata w wyniku podziatu
spotki wchodzacej w sktad PGK wymaga doprecyzowania co do czynnosci, ktorych nalezy dokonac,
aby spotka nowozawiazana weszta w sktad PGK - tzn. czy wymaga to zmiany umowy, a w szczegolnosci
czy decyzja o braku wejsciu spotki powstatej na skutek podziatu lub potaczenia do PGK powinna
znalez¢ jakies formalne odzwierciedlenie (np. powiadomienie naczelnika wtasciwego urzedu
skarbowego).

4. Zmiany zasad rozliczania strat podatkowych spoétek wchodzacych w sktad PGK

a) Rozliczenie straty na poziomie spotki

Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 6a pkt 1 ustawy o CIT ,w przypadku utraty przez podatkowa
grupe kapitatowa statusu podatnika obnizenie, o ktorym mowa w ust. 5, stosuje sie rowniez do straty
spotki tworzacej podatkowa grupe kapitatowa poniesionej przed utworzeniem tej grupy, jezeli: 1)
strata zostata poniesiona nie wczesniej niz w pigtym roku podatkowym spotki poprzedzajacym rok, za
ktory dokonuje sie tego obnizenia, z tym Zze okres ten obejmuje rowniez lata podatkowe
podatkowej grupy kapitatowej tworzonej przez te spotke”. Wprowadzono zatem zasade, zgodnie z
ktora do piecioletniego terminu na rozliczenie straty wlicza sie rowniez lata, w ktorych spotka rozlicza
sie w ramach PGK.

W opinii IGCC taka regulacja budzi watpliwosci. Zasada staje sie, iz strata poniesiona przez spotke
przed przystapieniem do PGK moze zostac rozliczona w ciagu 5 lat, wliczajac do lata podatkowe PGK
o ile spotka, ktora wykazata strate miataby mozliwos¢ jej rozliczenia, gdyby rozliczata sie na poziomie
jednostkowym. Niemniej jednak, majac na uwadze tresc¢ art. 7a ust. 4 pkt 4, rozliczenie straty w
ramach tego piecioletniego okresu (uwzgledniajacego rowniez czas funkcjonowania spotki w PGK)
bedzie w praktyce mozliwe - na poziomie PGK - jedynie w przypadku wykazania odpowiedniego
dochodu nie tylko przez spotke, ale takze na poziomie PGK (a wiec pojawia sie dodatkowy warunek
dla rozliczenia tej straty w piecioletnim okresie).

Oznacza to, ze nawet w przypadku, gdy spotka, ktéra wykazata strate w okresie przed powstaniem
PGK bedzie w danym roku dochodowa i miataby jednostkowo mozliwos¢ jej rozliczenia w okresie
pieciu kolejnych lat, zostanie tego prawa trwale pozbawiona jesli PGK nie wykaze odpowiedniego
dochodu lub poniesie strate (co w Swietle zniesienia wymogu rentownosci jest dopuszczalne) w czasie,
gdy spotka rozlicza sie w tamach PGK. W ocenie IGCC, niepogarszanie sytuacji spotek wchodzacych
w sktad PGK w stosunku do obecnego stanu prawnego wymagatoby uzupetnienia Projektu o
przepis, ktory zezwalatby wydtuzenie piecioletniego okresu na rozliczenie straty o taka liczbe lat
podatkowych, w jakiej PGK wykazywata strate (lub nie wykazywata wystarczajacego dochodu),
podczas gdy spotka, o ktorej strate chodzi spetnitaby warunki do jej rozliczenia, gdyby nie
wchodzita w sktad PGK.

Konieczne bytoby wiec dodanie w art. 7 po ust. 6a ustepu 6b w brzmieniu:
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,Piecioletni okres, o ktérym mowa w ust. 6a ulega przedtuzeniu w przypadku, gdy podatkowa grupa
kapitatowa wykazywata strate podatkowq ze Zrddta przychodéw, w ktérym wykazana byta strata
spotki lub nie wykazata dochodu wystarczajqcego do rozliczenia tej straty, a jednoczesnie w tych
samych latach podatkowych spétka wykazywata dochod ze zrodta przychoddw, z ktérego pochodzi
strata spotki i spotka bytaby uprawniona do rozliczenia straty podatkowej, gdyby nie byta cztonkiem
podatkowej grupy kapitatowej. Okres, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym ulega przedtuzeniu liczbe
lat podatkowych spétki zaleznej odpowiadajqcq liczbie lat, w ktdérych podatkowa grupa kapitatowa
wykazata strate z danego Zrédta przychodow lub nie wykazata dochodu wystarczajgcego do
rozliczenia straty.”

Alternatywnie, konieczne bytoby wskazanie, ze piecioletni okres na rozliczenie straty nie
obejmuje lat podatkowych PGK.

Wowczas przepis art. 7 ust. 6a pkt 1 u miatby nastepujace brzmienie:

,»6a. W przypadku utraty przez podatkowq grupe kapitatowq statusu podatnika obnizenie, o ktorym
mowa w ust. 5, stosuje sie rowniez do straty spotki tworzqcej podatkowq grupe kapitatowq
poniesionej przed utworzeniem tej grupy, jezeli:

1) strata zostata poniesiona nie wczesniej niz w pigtym roku podatkowym spétki poprzedzajqcym rok,
za ktory dokonuje sie tego obnizenia, z tym ze okres ten nie obejmuje lat podatkowych podatkowej
grupy kapitatowej tworzonej przez te spotke”,

Watpliwosci dotyczg takze przypadku istnienia niewykorzystanej straty spotki (poniesionej przed
wejsciem w sktad PGK), jesli PGK nie utracita statusu podatnika, tylko uptynat okres jej
funkcjonowania. W dotychczasowej dominujacej praktyce interpretacyjnej, piecioletni okres na
rozliczenie takich strat ulegat zawieszeniu na czas trwania PGK. Wydaje sie to rozwigzaniem
wtasciwym, biorac pod uwage, ze strate moze rozliczy¢ podatnik w swoich latach podatkowych, a w
czasie funkcjonowania PGK nie biegna lata podatkowe spotki - podatnika.

Majac na uwadze wprowadzenie mozliwosci rozliczenia straty spotki na poziomie PGK, wydaje sie, ze
intencjg ustawodawcy byto wytaczenie mozliwosci zawieszenia terminu na rozliczenie straty na czas
funkcjonowania PGK. W ocenie IGCC nie jest jednak jasne, czy wprowadzany przepis art. 7 ust. 6a
ma by¢ stosowany takze do strat spotek - cztonkow PGK ktorych okres funkcjonowania uptynat zgonie
Zz umowa (tj. gdy PGK nie ,utracita” statusu podatnika w wyniku naruszenia warunkow). Kwestia ta
wymaga doprecyzowania. W innym wypadku, realizowanie normy w brzmieniu zaproponowanym
przez projektodawce pociagaé za sobg bedzie dodatkowe utrudnienia, chociazby w postaci
koniecznosci wystepowania o interpretacje indywidualne.

Dodatkowo, Projekt nie przewiduje przepiséw przejsciowych, co prowadzi do kolejnej watpliwosci
- na jakich zasadach rozlicza¢ straty powstate przed wejsciem w zycie Nowelizacji, w szczegdlnosci
majac na uwadze, zZe dotychczas rozliczenie straty na poziomie PGK nie byto mozliwe. Brak przepisow
przejsciowych moze wiec prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej okres na rozliczenie strat spotek
poniesionych przed utworzeniem PGK bedzie krotszy niz 5 lat lub tez, moze to by¢ w ogole niemozliwe
(np. jesli spotka poniosta strate w roku 2016, a w latach 2017-2021 rozliczata sie w ramach PGK).
Dlatego IGCC postuluje uzupetnienie Projektu o przepis przejsciowy, zgodnie z ktdrym nowe zasady
rozliczania strat podatkowych miatyby zastosowanie do strat spotek wykazanych po wejsciu w zycie
Nowelizacji.

Brak przepisow przejsciowych moze by¢ réwniez istotne dla podatnikdw, ktdrzy uzyskali indywidualne
interpretacje w zakresie rozliczania strat poniesionych przed przystapieniem do PGK i kierujac sie
tymi interpretacjami podjeli biznesowa decyzje o utworzeniu PGK. IGCC postuluje uwzglednienie
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sytuacji tych podatnikéw w przepisach przejsciowych poprzez zachowanie mocy ochronnej
interpretacji do czasu rozliczenia strat poniesionych przed wejsciem w zycie Nowelizacji.

b) Rozliczenie straty na poziomie PGK

Projekt przewiduje takze mozliwosc rozliczenia straty spotki tworzacej PGK na poziomie samej PGK
po spetnieniu okreslonych warunkéw. W tym zakresie IGCC postuluje wykreslenie projektowanego
art. 7a ust. 4 pkt 4 ustawy o CIT przewidujacego konieczno$s¢ wykazania w danym roku
funkcjonowania PGK, w ktéorym strata miataby zosta¢ rozliczona dochodu na poziomie
jednostkowym spotki, ktora ja wykazata wystarczajacego do rozliczenia straty i odpowiedniego
dostosowania ust. 5 poprzez wykreslenie fragmentu rozpoczynajacego sie od stowa ,oraz”.
Wykreslenie tego warunku jest zasadne szczegdlnie w przypadku braku uwzglednienia postulatow w
pkt a) powyzej z uwagi na koniecznos¢ zachowania wspotmiernosci regulacji. IGCC wskazuje takze na
koniecznos¢ uchylenia lub zmiany art. 7a ust. 3 w kontekscie projektowanego ust. 4.

Dodatkowo, IGCC zwraca uwage, ze w przypadku braku uwzglednienia powyzszego postulatu,
konieczna bedzie korekta redakcyjna w projektowanym art. 7a ust. 5 ustawy o CIT. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem przepisu kwota obnizenia, o ktorym mowa w ust. 4, nie moze przekroczy¢ 50%
wysokosci straty oraz kwoty dochodu ze zrédta przychodow osiagnietego przez spétke zalezng w roku
podatkowym, za ktory dokonuje sie tego obnizenia.”. Tymczasem, ust. 4 dopuszcza mozliwosc
rozliczenia straty jednostkowej nie tylko spotki zaleznej, ale takze spotki dominujacej. Konieczne
jest wiec wykreslenia stowa ,,zalezng”.

Ponadto, zasadne jest rozwazenie uchylenia projektowanego art. 7a ust.4 pkt 1 ustawy o CIT zgodnie
z ktorym odliczenie straty jednostkowej jest mozliwe tylko jesli ,,strata ta podlegataby odliczeniu od
dochodu tej spotki na podstawie art. 7 ust. 5, gdyby spotka ta nie weszta w sktad podatkowej grupy
kapitatowej”; alternatywnie w przypadku braku uwzglednienia tego postulatu, umozliwienie
odliczania na poziomie PGK strat jednostkowych powstatych w okresie, w ktdrym istniaty ograniczenia
zwigzane z pandemig COVID-19. Eliminacja tego warunku stanowitaby czynnik zwiekszajacy
atrakcyjnosc PGK. Jest to istotne szczegolnie w przypadku spotek z grup kapitatowych, ktdore poniosty
materialne straty w okresie funkcjonowania ograniczen COVID-19 i sa zagrozone obecnie likwidacja.
Wprowadzenie mozliwosci konsolidacji takich strat na poziomie PGK mogtoby stanowi¢ czynnik
wspierajacy decyzje grupy o kontynuowaniu dziatalnosci takich spotek i utrzymaniu zatrudnienia.

5. Zniesienie warunku 2% rentownosci

Jak wskazano na wstepie uchylenie wymogu zachowania tzw. progu 2% rentownosci nalezy ocenié
pozytywnie.

Jednakze, w przypadku tej zmiany nalezy wskazac¢ potencjalne watpliwosci co do rozliczenia z
dochodem osiaganym w kolejnych latach. Obecnie ta kwestia jest niedoregulowana i od 2018 r., czyli
od wprowadzenia podziatu na zrodta przychodow budzi watpliwosci (np. czy strata PGK z jednego
zrodta, ktora jednak nie spowodowata spadku ogolnej rentownosci ponizej 2%, moze zostac rozliczona
w kolejnych latach podatkowych PGK w ramach tego samego zrodta).

IGCC postuluje wiec dodanie w art. 7a po ust. 1 ustepu 1a w brzmieniu:

»Zasady przewidziane w art. 7 ust. 5 stosuje sie rowniez do obnizenia dochodu wykazanego przez
podatkowq grupe kapitatowq z danego Zrodta przychoddw o strate poniesionq przez te podatkowq
grupe kapitatowq w danym zrédle przychodow.”

6. Rozszerzenie odpowiedzialnosci solidarnej
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Zgodnie z Projektem w art. 3a ust. 14a wskazano, ze norme zgodnie, z ktora: spotki tworzqce
podatkowqg grupe kapitatowag odpowiadajq solidarnie za jej zobowiqgzania z tytutu podatku
dochodowego naleznego za okres obowigzywania umowy, odnosi sie rowniez do spotek, ktore tworzyty
podatkowa grupe kapitatowa w momencie uptywu obowigzywania umowy lub utraty przez te grupe
statusu podatnika.

Wskazane rozszerzenie odpowiedzialnosci solidarnej, nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz moze ona
zniecheci¢ podatnikow do taczenia sie w PGK.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem IGCC nalezatoby zaniecha¢ dodawania ustepu 14a do art. 3a ustawy
o CIT.

Il. Polska spétka holdingowa

IGCC z aprobata przyjmuje koncepcje wprowadzenia mozliwosci zwolnienia z opodatkowania
podatkiem dochodowym od osob prawnych (dalej: CIT) dochodu ze zbycia udziatéw oraz - czeSciowo
- dywidend dla tzw. Polskiej spotki holdingowej (dalej: PSH). W ocenie przedsiebiorcow, brak
zwolnienia partycypacyjnego w dotychczasowych przepisach stanowit o nizszej atrakcyjnosci
polskiego systemu podatkowego w poréwnaniu do wiekszosci systemow europejskich.

Zaproponowane regulacje przewiduja jednakze szereg wymogow, co do ktdrych istnieje obawa, ze
uniemozliwig korzystanie z rezimu PSH w praktyce. W ocenie IGCC, jezeli PSH ma byc realng
alternatywa dla zagranicznych holdingéw, konieczne jest uproszczenie projektowanych przepisow, a
takze wyeliminowanie warunkow, ktore beda stanowity na tyle powazna przeszkode dla korzystania z
PSH, Ze moze ona podzieli¢ losy tzw. CITu estonskiego, czyli szczegdlnego rezimu opodatkowania,
ktory w zatozeniu miat by¢ dla przedsiebiorcow bardzo atrakcyjny - i magt taki by¢ - ale z uwagi na
nadregulacje tylko bardzo niewielka liczba podatnikdw zdecydowata sie go wybra¢ w 2021 r. i juz po
kilku miesiacach wymagat on zmian legislacyjnych.

Intencja IGCC jest wiec konstruktywne wtaczenie sie w proces legislacyjny i przekazywanie gtosow
przedsiebiorcow w celu wypracowania rozwiazan odpowiadajacych ich realnym potrzebom.

Dodatkowo, IGCC zwraca uwage na watpliwosci techniczne zwiagzane ze sformutowaniem regulacji i
jej umiejscowieniem w ustawie o CIT.

Ponizej IGCC prezentuje szczegotowe uwagi.

1. PSH - technika legislacyjna
W ocenie IGCC, przyjeta technika wprowadzenia przepiséw dot. PSH do ustawy o CIT poprzez dodanie
specjalnego rozdziatu budzi watpliwosci i stanowi niepotrzebna komplikacje prawa podatkowego.

W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, zapewnienia przejrzystosci i uproszczenia
przepisow, IGCC postuluje wpisanie przepisow dot. PSH w dotychczasowa systematyke ustawy, tj.
umieszczenie definicji w stowniczku z art. 4a, a samego zwolnienia z opodatkowania w art. 17
ustawy o CIT, w miejscu przewidzianym dla zwolnienn przedmiotowo-podmiotowych, tj. po pkt
58a.

IGCC zwraca uwage, iz postulowana powyzej metodyka zostata zastosowana w przypadku np.
przepisow dot. alternatywnych spotek inwestycyjnych, dla ktorych takze przewidziano zwolnienie
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przedmiotowe i definicje w stowniczku ustawowym i przepisy te nie budza obecnie zasadniczych
trudnosci interpretacyjnych.

2. PSH - ograniczenia podmiotowe
IGCC ze zrozumieniem przyjmuje konieczno$¢ zapewnienia, aby projektowane zwolnienia nie byty
naduzywane w ramach tzw. struktur abuzywnych, z udziatem podmiotéw z rajow podatkowych itp.
Niemniej jednak, w ocenie IGCC zaproponowane ograniczenia podmiotowe powoduja, ze tylko
niewielka liczba grup kapitatowych bedzie mogta skorzystac z rezimu PSH.

Najwiekszg przeszkoda bedzie wytaczenie z kregu podmiotow kwalifikujacych sie jako spotki zalezne
spotek posiadajacych udziaty lub akcje (ponad 5%) w innych spotkach lub tytuty uczestnictwa w
funduszu inwestycyjnym lub w instytucji wspolnego inwestowania, ogot praw i obowigzkow w spotce
niebedacej osoba prawna oraz innych praw majatkowych. Tzw. ptaskie struktury holdingowe sa w
praktyce rzadko spotykane, co nie jest przejawem unikania opodatkowania ani nawet planowania
podatkowego, lecz wynika z okolicznosci czysto biznesowych - zwigzanych z naturalnym rozwojem
spotek zaleznych i koniecznoscig np. powotywania przez nie spotek do petnienia okreslonych
wyspecjalizowanych funkcji gospodarczych, zagranicznych spoétek dystrybucyjnych, a takze np.
przejmowaniem podmiotow konkurencyjnych, komplementarnych itd.

W ocenie IGCC, obowiazujace przepisy prawa podatkowego, w tym np. ogolna klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania, przepisy ograniczajace umowne korzysci pozwalaja skutecznie eliminowac
ewentualne naduzycia ze strony podatnikow, w tym réwniez w ramach proponowanego rezimu.
Dodatkowo, IGCC zwraca uwage, iz w przypadku, gdyby spotki zalezne posiadaty udziaty / akcje w
innych spotkach bedacych polskimi rezydentami podatkowymi (lub tytuty uczestnictwa w funduszach,
czy inne prawa majatkowe, o ktorych mowa w przepisie), to dochod takich innych spotek podlegatby
opodatkowaniu w Polsce. W przypadku natomiast spotek zagranicznych - ich dochdd rowniez moze
podlegac¢ opodatkowaniu w Polsce na podstawie przepisow o zagranicznej spotce kontrolowanej. Nie
istnieje wiec realne zagrozenie dla erozji podstawy opodatkowania w Polsce, w przypadku, gdyby
rezim PSH miat zastosowanie rowniez w przypadku spoétek zaleznych od spotki holdingowej, ktore
posiadatyby wiecej niz 5% udziatow / akcji innych spotek. Projektowane ograniczenie jest wiec
nieproporcjonalne do zaktadanego celu i dlatego IGCC postuluje wykreslenie z Projektu art. 24m
pkt 2 lit. b. oraz c., wzglednie wprowadzenie wymogu, aby spotki ktorych udziaty / akcje
(ewentualnie og6t praw i obowiazkéw - w przypadku spoétki niebedacej osoba prawna) znajdujace
sie¢ w posiadaniu spoétek zaleznych od PSH prowadzity rzeczywista dziatalnos¢ gospodarcza. W
przeciwnym wypadku ulga bedzie miata marginalny charakter i nie bedzie stanowita istotnej
zachety dla lokowania w Polsce spotek holdingowych.

Kolejnym istotnym ograniczeniem w korzystaniu ze zwolnien przewidzianych dla PSH jest kryterium
braku korzystania ze zwolnien w ramach specjalnych stref ekonomicznych (SSE) oraz polskiej strefy
inwestycji (PSl) zaréwno przez sama PSH, jak i przez spotki zalezne. Z perspektywy firm
stowarzyszonych, takie ograniczenie spowoduje, ze zdecydowana wiekszos¢ zagranicznych
inwestorow, ktorzy mogliby rozwazy¢ utworzenie w Polsce struktury holdingowej czy to na potrzeby
rozbudowanej dziatalnosci w Polsce, czy tez np. na caty region Europy Srodkowo-Wschodniej nie
bedzie miata takiej mozliwosci (jesli juz korzystaja ze zwolnien przewidzianych w art. 17 ust. 1 pkt
34 i 34a ustawy o CIT) lub nie zdecyduje sie na to majac na uwadze, ze wytaczytoby to mozliwos¢
korzystania z PSI.

Francusko-Polska Izba Gospodarcza
Chambre de Commerce et d’Industrie France Pologne

Nowogrodzka Square, Al. Jerozolimskie 93, 02-001 Warszawa
Nowogrodzka Square, 93, Al. Jerozolimskie, 02-001 Varsovie
tel. (+48 22) 521 21 40, fax (+48 22) 521 21 47
ccifp@ccifp.pl, www.ccifp.pl

Strona8



C’ CCI FRANCE > I Gcc
C’ POLOGNE International Group

of Chambers of Commerce
Francusko-Polska Izba Gospodarcza

W ocenie IGCC, fakt korzystania ze zwolnien w ramach SSE i PSI $wiadczy o tym, ze dana spodtka
prowadzi realng dziatalnos¢ gospodarcza, tworzy miejsca pracy i przyczynia sie do rozwoju
gospodarczego Polski. Traktowanie takich grup w sposdb mniej korzystny niz podmiotow, ktore nie
kwalifikuja sie na zwolnienia strefowe jest nieuzasadnione. Nalezy podkresli¢, iz zwolnienia w ramach
SSE i PSI dotycza dochodu operacyjnego generowanego przez spotki (gtownie produkcyjne), podczas,
gdy zwolnienie w rezimie PSH ma dotyczy¢ zyskow kapitatowych zwiazanych ze sprzedaza biznesu.
Co rownie istotne, zwolnienie z opodatkowania CIT dochodu ze sprzedazy udziatéw w polskiej spotce
zaleznej, ktora korzystataby ze zwolnien SSE / PSI nie powoduje utraty przez Polske prawa do
opodatkowania dochodu tej spotki zaleznej na zasadach ogélnych, po wykorzystaniu puli zwolnienia
zwiazanej z dokonana w Polsce inwestycja. Tak wiec z perspektywy polskiego interesu fiskalnego,
fakt zbycia udziatow w spotce prowadzacej dziatalnosc¢ strefowa nie powinien by¢ réznicowany w
stosunku do przypadku spotek zaleznych nieprowadzacych takiej dziatalnosci. Nie mozna réwniez
zapominac, iz inwestycje w ramach SSE / PSI sa niejednokrotnie w istotnej czesci finansowane ze
srodkow udziatowca. Tym bardziej, w ocenie IGCC, nie ma podstaw do dyskryminacji takiego
udziatowca w kontekscie PSH.

IGCC postuluje wiec wykreslenie zakazu korzystania ze zwolnien strefowych co najmniej przez
spotki zalezne od PSH, a optymalnie réwniez przez sama PSH, co pozwolitoby na skorzystanie
rezimu obecnie istniejacym grupom, w ramach ktorych spoétka petnigca funkcje holdingu dla polskiej
czesci struktury jednoczesnie prowadzi np. dziatalnos¢ produkcyjng w SSE, bez koniecznosci
dostosowywania struktury kapitatowej, tworzenia dodatkowych podmiotow itp.

Dodatkowe watpliwosci budzi wprowadzenie do definicji spotki holdingowej (art. 24m pkt 1 lit c)
warunku dotyczacego braku korzystania przez spotke holdingowa ze zwolnien z art. 20 ust. 3 i art. 22
ust. 4 ustawy o CIT. Nie wiadomo czy chodzi o brak spetnienia kryteriow do zastosowania ww.
zwolnien, czy tez o decyzje o braku korzystania (zaktadajac, ze Projekt wprowadza mozliwosc
podjecia takiej decyzji w sposob dorozumiany - obecnie bowiem zwolnienie nie jest opcjonalne, lecz
po prostu sie je stosuje po spetnieniu kryteriow). Z proponowanych przepisow nie wynika rowniez, do
jakich ram czasowych odnosi sie ww. warunek - czy jest badany w odniesieniu do kazdego konkretnego
dochodu osobno, do catego danego roku podatkowego PSH, czy jeszcze innego okresu. W skrajnym
przypadku, skorzystanie z ww. zwolnien kiedykolwiek w przesztosci mogtoby by¢ interpretowane jako
okolicznos¢ wytaczajaca mozliwos¢ objecia danej spotki zwolnieniem dla PSH. Skutkowatoby to
koniecznoscig zaktadania nowych spotek, tylko po to, aby mogty one spetni¢ definicje PSH, co jak
rozumiemy nie jest intencja autoréw Projektu. Z uzasadnienia do Projektu wynika natomiast, ze
celem tego wytaczenia jest unikniecie kumulacji preferencji podatkowych, a podatnik bedzie miat
mozliwos¢ skorzystania ze zwolnien z art. 20 ust. 3 lub 22 ust. 4 ustawy CIT albo z rezimu
holdingowego w odniesieniu do danej spotki zaleznej. Sugeruje to, ze spotka holdingowa moze
korzysta¢ z art. 20 ust. 3 lub 22 ust. 4 ustawy CIT w odniesieniu do dywidend otrzymywanych od
innych podmiotéw niz spotki zalezne w rozumieniu proponowanego art. 24m pkt 2. Nie wynika to
jednak w zaden sposéb z przepiséw Nowelizacji. ICCFP postuluje zatem doprecyzowanie w tresci
przepisu warunkow niekorzystania przez spétke holdingowa ze zwolnien podatkowych, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 3 oraz art. 22 ust 4 ustawy o CIT.

Projektowane przepisy nie precyzuja takze na jaki moment nalezy badac status spotki holdingowej,
w szczegolnosci czy warunek nieposiadania udziatow (akcji) przez podmiot z terytorium lub kraju
wskazanego w art. 24m pkt 1 lit. e ustawy o CIT musi by¢ spetniony na moment wyptaty dywidendy /
zbycia udziatow. Nietrudno sobie wyobrazic, ze przez krotki czas podmiot z ww. kraju lub terytorium
moze posiada¢ mniejszosciowe udziaty lub akcje w spotce holdingowej, o czym ta spotka moze nawet
nie wiedzie¢ w momencie uzyskiwania przychodu (moze to byc¢ sytuacja czesta w przypadku spotek
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gietdowych). ICCFP postuluje zatem wprowadzenie do przepisow jednoznacznych postanowien
wskazujacych na jaki moment nalezy okresli¢ status spotki holdingowej i spotki zaleznej (oraz w
jakim okresie weryfikowac spetnienie pozostatych warunkoéow, o ktérych mowa w art. 24m pkt 1
oraz pkt 2). Dodatkowo, postuluje sie wytaczenie ograniczen odnoszacych sie do akcjonariuszy
spotek notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych lub zmodyfikowanie art. 24m ust. 1 pkt
e w taki sposéb, by dopuszczalne byto posiadanie przez podmioty z terytorium lub kraju
wskazanego w tych przepisach nie wiecej niz 10% udziatow (akcji) w spoétce holdingowej.

Brak rowniez uzasadnienia za ograniczeniem definicji krajowych spotek zaleznych do spotek akcyjnych
i spotek z 0.0. Skoro spotki komandytowo-akcyjne i spotki komandytowe (a pod pewnymi warunkami
takze spotki jawne) sa podatnikami CIT, to powinny byc¢ wtaczone w rezim PSH i méc by¢ uwazane za
krajowe spotki zalezne w rozumieniu art. 24m pkt 3 projektowanego przepisu. IGCC postuluje
wprowadzenie odpowiednich zmian do definicji krajowej spotki zaleznej z art. 24m pkt 3.

Projekt przewiduje korzystne rozwiazanie polegajace na zwolnieniu z opodatkowania dochodu ze
zbycia udziatow lub akcji na rzecz podmiotow niepowiazanych. Nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuaciji,
transakcja zbycia udziatow na rzecz podmiotow powigzanych tym bardziej powinna korzystaé ze
zwolnienia (jak wynika chociazby z uzasadnienia do Projektu, rezim podatkowy w niektorych
europejskich jurysdykcjach przewiduje neutralnos¢ podatkowa transakcji w ramach grupy, w
strukturze holdingowej). Tym bardziej wiec zasadnym jest umozliwienie zwolnienia dochodu ze zbycia
udziatow lub akcji w transakcji kontrolowanej, jesli z takiego zwolnienia korzystajg transakcje z
podmiotami niepowigzanymi, powodujace faktyczna realizacje zysku kapitatowego. Zwracamy
uwage, ze transakcje takie wymagaja szczegolnej starannosci dokumentacyjnej, sa analizowane z
perspektywy rynkowosci i podlegaja szczegolnym rygorom w przypadku kontroli podatkowych. Z tego
wzgledu, IGCC postuluje objecie zwolnieniem roéwniez zbycia przez PSH udziatow spoétek
zaleznych na rzecz podmiotow powiazanych.

Warto rowniez poddac pod rozwage ogolne postulaty dazace do uproszczenia instytucji PSH, tak aby
jak najszersze grono podmiotdw mogto z niej skorzysta¢. Nalezy tutaj wskazac w szczegdlnosci
ztagodzenie warunku weryfikacji rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej.

Wskazane powyzej uproszczenie instytucji PSH, zwieksza zainteresowanie tg instytucja, ktorej, jak
wspomniano na wstepie, powstanie przyjeto z aprobata.

3. PSH - ograniczenia przedmiotowe

W ocenie IGCC doprecyzowania wymagaja rowniez przepisy dotyczace zasad stosowania zwolnienia.
Watpliwosci dotycza przede wszystkim rozumienia pojecia ,zbycie udziatow” - nalezatoby je
zdefiniowa¢ w taki sposob, aby byto jasne, ze zbycie nie jest jednoznaczne ze sprzedaza, lecz
obejmuje réowniez inne czynnosci w ramach ktorych udziaty lub akcje moga by¢ zbywane (np. aport
inny niz w ramach wymiany udziatow, umorzenie itd.).

Ponadto, wskazane jest doprecyzowanie brzmienia art. 240 ust. 1 poprzez wyrazne wskazanie
ze zwolnienie ma zastosowanie do wszystkich zbywanych udziatéw/akcji, niezaleznie od
momentu ich nabycia. Sprzedaz udziatéw/akcji powinna korzysta¢ ze zwolnienia CIT- o ile na
dzien sprzedazy spetniony jest warunek posiadania 10% przez min 1 rok (nawet jesli sprzedawane
sg udziaty/akcje i w momencie ich nabycia ten warunek nie byt spetniony).

lll. Koszty finansowania dtuznego
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IGCC zdecydowanie negatywnie ocenia projektowane regulacje w zakresie prawa do zaliczania do
kosztow uzyskania przychodow tzw. kosztow finansowania dtuznego, tj.:

e zmiany w tresci art. 15c oraz
e nowy art. 16 ust. 1 pkt 13f zakazujacy rozpoznawania kosztow finansowania dtuznego
uzyskanego od podmiotdow powigzanych przeznaczonego na tzw. transakcje kapitatowe.

1. Zmiany w art. 15c ustawy o CIT
Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, celem zmian w art. 15c jest usuniecie pojawiajacych sie
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 15c ust. 11 14 ustawy o CIT, tj. czy limit odliczalnosci
kosztow finansowania dtuznego nalezy rozumiec¢ jako sume 3.000.000 zt i 30% tzw. podatkowego
EBITDA, czy tez podatnik musi potraktowac jako limit jedna z tych kwot (tzn. jest to alternatywa).

IGCC zwraca uwage, ze wyktadnia literalna wskazuje na zasadnos$¢ pierwszego stanowiska, co z resztg
konsekwentnie potwierdzaja sady administracyjne w wyrokach wydawanych od poczatku
wprowadzenia przepisu w aktualnym brzmieniu. Zdaniem IGCC, literalne brzmienie przepisow nie
prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych powotanych w uzasadnieniu Projektu, a ewentualne spory
z organami skarbowymi moga by¢ konsekwencja sposobu implementacji Dyrektywy Rady (UE)
2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. (dalej: Dyrektywa).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. a) Dyrektywy, mozliwe jest odstapienie od stosowania limitu 30% EBITDA
poprzez uprawnienie podatnika do odliczenia nadwyzki kosztow finansowania dtuznego do kwoty
3.000.000 EUR (tzw. bezpieczna przystan).

Tymczasem zarowno ustawa, jak i Projekt przewiduja jako tzw. bezpieczna przystan kwote 3.000.000
zt. Jest wiec to kwota 4,5 raza nizsza anizeli przewidziana w przepisach Dyrektywy. Z raportu Komisji
Europejskiej z 19 sierpnia 2020 r. dotyczacego implementacji Dyrektywy w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich wynika, ze jedynie 6 panstw cztonkowskich zdecydowato sie na przyjecie jako
bezpiecznej przystani kwoty nizszej niz maksymalna dozwolona kwota, tj. 3.000.000 EUR." Panstwa
z Europy Srodkowo-Wschodniej réwniez zdecydowaty sie na wprowadzenie wyzszych limitow.
Przyktadowo, bezpieczna przystan przewidziana w przepisach wegierskich wynosi 939,810,000
HUF co wedtug aktualnego kursu stanowi odpowiednik ponad 12.000.000 zt, a wiec kwoty
zblizonej do limitu przewidzianego w Dyrektywie.

W swietle powyzszego, w ocenie IGCC zmiana wzoru na liczenie limitu nadwyzki kosztow finansowania
dtuznego, ktora moze stanowié koszt uzyskania przychodow (zmiana sumy kwot 3.000.000 zt i 30%
podatkowej EBITDA na alternatywe) bez jednoczesnego dostosowania kwoty bezpiecznej przystani do
zasad wynikajacych z Dyrektywy i stosowanych przez wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE (w tym
Wegry) stanowi zdecydowane pogorszenie efektywnosci podatkowej finansowania dtuznego, co
szczegblnie w zwiazku z trudna sytuacja wielu przedsiebiorcéw wywotana pandemia COVID-19
moze doprowadzi¢ do spowolnienia gospodarczego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze limit
wynikajacy z art. 15c dotyczy nie tylko finansowania grupowego, ale takze kosztéw finansowania
zewnetrznego, w tym bankowego. Projektowana zmiana doprowadzi do tego, ze koszty uzyskania
tego finansowania znaczaco wzrosna, a polscy przedsiebiorcy beda w duzo gorszej sytuacji od

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0383&rid=3
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podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w innych panstwach cztonkowskich. Spadnie wiec
atrakcyjnos¢ Polski jako miejsca do lokowania biznesu, co w obliczu trudnosci gospodarczych
wynikajacych z pandemii wydaje sie szczeg6lnie grozne.

W zwiazku z powyzszym, IGCC postuluje zwiekszenie kwoty tzw. bezpiecznej przystani do
réwnowartosci kwoty 3.000.000 EUR obliczonej wg sredniego kursu NBP na ostatni dzien roku
poprzedniego podatkowego.. Artykut 15c ust. 1 pkt 1 powinien wiec otrzymaé brzmienie:

,»1) kwote stanowiqgcq rownowartos¢ kwoty 3 000 000 euro obliczong wedtug kursu sredniego euro
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na ostatni dzieri roboczy roku podatkowego podatnika
poprzedzajqcego dany rok podatkowy.”

2. Wytaczenie z kosztow uzyskania przychodow kosztow finansowania dtuznego uzyskanego
od podmiotéw powigzanych przeznaczonego na tzw. transakcje kapitatowe
IGCC zdecydowanie krytycznie ocenia projektowany art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy o CIT, ktory zdaniem
IGCC jest przejawem nieuzasadnionego przyznawania przez ustawodawce preferencji finansowaniu
kapitatowemu wobec finansowania dtuznego.

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, zacigganie przez podatnika pozyczek od podmiotow
powiazanych na transakcje kapitatowa prowadzi do erozji podstawy opodatkowania na poziomie tego
podatnika (pomniejszenie dochodu podatnika o kwote sptacanych odsetek). Ustawodawca zdaje sie
wiec w ten sposob podwaza¢ zasadnoSC¢ czy wrecz niejednokrotnie biznesowa koniecznosc
dokonywania ,transakcji kapitatowych” (do niejasnosci tego pojecia IGCC odnosi sie ponizej).
Projektodawca zaktada wiec, ze podatnik np. nabywa udziaty w spétce lub dokapitalizowuje
spotke zalezna, ktéra np. ponosi straty tylko po to, aby moc zaciagnaé na ten cel pozyczke i
obnizy¢ w ten sposob podstawe opodatkowania. Catkowite wytaczenie z kosztow finansowania
dtuznego wskazuje wrecz, ze kazda tego typu operacja jest przez ustawodawce uznawana za
abuzywna, co swiadczy o braku zrozumienia dla rzeczywistosci gospodarczej. Co wiecej, autorzy
Projektu jednoczesnie z art. 16 ust. 1 pkt 13f proponuja wprowadzenie tzw. ulgi konsolidacyjnej
(zwigzanej z nabyciem udziatdbw w innym podmiocie), co moze wskazywa¢ na pewna logiczng
niespojnosc koncepcji reformy.

Gdyby bowiem chodzito o wyeliminowanie mozliwosci unikania opodatkowania, wtasciwe bytyby
stosowne klauzule antyabuzywne. Co wigcej, takie klauzule juz obecnie obowiazuja. Do przypadku
nadmiernego (nieuzasadnionego z perspektywy gospodarczej) zadtuzenia spotki organ podatkowy
moze zastosowac m.in.:

e wspomniany powyzej art. 15c ustawy o CIT, ktory limituje odliczalnos¢ nie tylko kosztow
finansowania grupowego, ale takze zewnetrznego;

e przepisy dot. cen transferowych nakazujace stosowanie do transakcji finansowych w grupie
kapitatowej warunkow rynkowych, a takze m.in. art. 11c ust. 4 oraz 11d ust. 5 ustawy o CIT
pozwalajace na tzw. recharakteryzacje lub pominiecie transakcji;

e klauzule ogolng przeciwko unikaniu prawa podatkowego.

Powyzsze regulacje nie obcigzaja wszystkich podatnikow skutkiem podejrzen ustawodawcy, ze
transakcje kapitatowe sa przeprowadzane wytacznie w celu unikania opodatkowania, ale pozwalaja
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na zastosowanie odpowiednich srodkéw w przypadkach, gdy do tego unikania faktycznie dochodzi.
Wymaga to jednak udowodnienia ze strony administracji skarbowej, czego, jak sie wydaje,
ustawodawca préobuje uniknaé, a konsekwencjami obcigzy¢ przedsiebiorcow poprzez swoiste
,domniemanie winy”.

Wprowadzenie tej regulacji prowadzi w zasadzie do wzrostu efektywnego opodatkowania
przedsiebiorstw w Polsce.

Proponowana regulacja jest wiec nieproporcjonalna w stosunku do celu, ktory zostat wskazany w
uzasadnieniu. W praktyce narusza ona wrecz przewidziang w ustawie o CIT zasade, zgodnie z ktora
przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochdéd. Wprowadzenie arbitralnego
zakazu odliczania kosztow finansowania dtuznego dla niektorych podmiotéow bedzie oznaczaé
czesciowe opodatkowanie osiaganego przez nich przychodu podatkowego (a nie dochodu), z uwagi na
brak mozliwosci obnizenia kwoty przychodu o poniesiony koszt. W zwiazku z tym, IGCC postuluje
odstgpienie od wprowadzenia do ustawy o CIT przepisu art. 16 ust. 1 pkt 13f.

IGCC zwraca takze uwage, ze projektowany przepis postuguje sie pojeciem ,transakcji kapitatowej”,
ktore do tej pory nie wystepowato w ustawie o CIT i nie jest zdefiniowane w Projekcie. Przepis zawiera
jedynie przyktadowe wyliczenie transakcji, ktore nie jest katalogiem zamknietym. Mozna sie zatem
spodziewac, ze pojecie to bedzie wywotywac u podatnikow uzasadnione watpliwosci interpretacyjne
i niepewnos¢ w zakresie mozliwosci rozpoznawania roznych rodzajow kosztow finansowania jako
koszty uzyskania przychodow. W przypadku nieuwzglednienia postulatu IGCC o odstgpieniu od
wprowadzenia przepisu, powinien on zosta¢ doprecyzowany w celu unikniecia stosowania
wyktadni rozszerzajacej w praktyce interpretacyjnej organow skarbowych.

3. Brak przepiséw przejsciowych

Dodatkowo, IGCC zauwaza, ze obydwie projektowane regulacje dotyczace kosztow finansowania
dtuznego nie przewiduja przepisow przejsciowych, co oznacza, Zze nowe zasady moga miec
zastosowanie do kosztow ponoszonych od 1 stycznia 2022 r. Tym samym, ograniczenie / brak
mozliwosci zaliczenia kosztow finansowania dtuznego do kosztow uzyskania przychodu ma byc
stosowane niezaleznie od tego, kiedy podatnik zaciagnat kredyt, pozyczke lub zawart inne
porozumienie dotyczace finansowania. Pozyskanie srodkow finansowych na rynku, w tym od
podmiotow powigzanych na transakcje kapitatowe, jest z reguty poprzedzane szczegotowa analiza
wszystkich kosztow zwigzanych z wyborem danej formy finansowania, w tym obciazen podatkowych.
Brak przepisow przejsciowych oznacza, ze podatnicy, ktorzy zdecydowali sie na pozyskanie
finansowania i uwzglednili mozliwos¢ rozpoznania kosztow uzyskania przychodu w swoich
rozliczeniach podatkowych w kolejnych latach, beda musieli dostosowac przyjete zatozenia w bardzo
krotkim czasie, co przetozy sie na obnizenie efektywnosci obecnych inwestycji i spadek zaufania
zagranicznych inwestorow w dtuzszym okresie.

IGCC zwraca uwage, ze w poprzednich nowelizacjach przepisow dotyczacych kosztow finansowania
dtuznego, ustawodawca wprowadzat okres przejsciowy na korzystanie z wczesniej obowiazujacych
przepisow albo wyrazna regulacje, zgodnie z ktéra nowe przepisy miaty zastosowanie tylko do
finansowania otrzymanego po okreslonej dacie. Dotychczas, ww. rozwigzania byty uznawane za nie
tylko za dobrg praktyke legislacyjna, ale za standard tworzenia prawa podatkowego.
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W zwiazku z powyzszym, w przypadku gdyby Projektodawca postanowit pozostawi¢ w Projekcie
ww. zmiany, IGCC postuluje wprowadzenie przepisow przejsciowych o tresci:

,Do kosztéw finansowana dtuznego, w przypadku ktorych kwota udzielonego podatnikowi
finansowania zostata temu podatnikowi faktycznie przekazana przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy art. 15c ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie
dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2023 r.”;

»Przepis art. 16 ust. 1 pkt 13f stosuje sie do kosztow finansowana dtuznego, w przypadku ktdrych
kwota udzielonego podatnikowi finansowania zostata temu podatnikowi faktycznie przekazana przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy od dnia 1 stycznia 2024 r.”

Iv. Przepisy dotyczace tzw. ,ukrytej dywidendy”

Redakcja projektowanego przepisu art. 16 ust. 1 pkt 15b ustawy o CIT budzi istotne watpliwosci.
Wydaje sie, ze w zamysle autorow Projektu chodzito o wprowadzenie mechanizmu ograniczajacego
generowanie po stronie podatnikow nieuzasadnionych kosztow poprzez tzw. ukryte dystrybucje.
Niemniej jednak, wskazane w przepisie przestanki jego zastosowania sa na tyle nieostre, ze kazdy
rodzaj kosztow zwiazanych z transakcja ze wspolnikiem lub podmiotem powigzanym moze zostac
uznany za wydatek niestanowiacy kosztu uzyskania przychodu.

W pkt b. projektowanego przepisu przewidziano, ze ,,w przypadku niewykonania swiadczenia podatnik
dysponowatby zyskiem netto w rozumieniu przepisdw o rachunkowosci za rok obrotowy (...)”.
Sformutowanie tego warunku rowniez jest catkowicie niezrozumiate. Poniesienie jakiegokolwiek
wydatku moze sie przetozy¢ na zmniejszenie zysku lub poniesienie straty. W skrajnym przypadku
zakup przez podatnika towarow od wspolnika celem dalszej odsprzedazy, jesli wiazatby sie z
pomniejszeniem zysku (a z natury rzeczy wydatek zawsze sie z tym wigze) mogtby rowniez zostac
objety tym przepisem.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na brak precyzji jezykowej przy postugiwaniu sie w przepisie pojeciem
»Swiadczenie” i ,,zobowiazanie”, ktory utrudnia identyfikacje rodzaju zachowan, o jakie chodzi w
przepisie (przyktadowo, watpliwosci moze budzi¢ sformutowanie: ,udzielenie $wiadczenia” lub
,udzielenie zobowiazania” ,,w catosci lub czesci temu podmiotowi lub wspolnikowi”).

Ponadto, na gruncie juz obowiazujacych przepiséw podatkowych istnieja odpowiednie ograniczenia,
np. art. 16 ust. 1 pkt 38 ustawy o CIT zawierajacy zakaz zaliczenia do kosztow podatkowych wydatkow
zwigzanych z dokonywaniem jednostronnych swiadczen na rzecz wspolnikow, natomiast w przypadku
Swiadczen wzajemnych podlegaja one zasadzie ceny rynkowej (przepisy dotyczace cen
transferowych).

Podsumowujac, projektowany przepis jest w catosci niejasny, postuguje sie pojeciami
niezrozumiatymi, nieostrymi lub niestosowanymi dotychczas w ustawie o CIT. Jego wprowadzenie w
takiej formie bedzie powodowato watpliwosci podatnikow za kazdym razem, gdy beda ponosic
jakikolwiek wydatek na rzecz wspolnikow lub podmiotu powiagzanego. IGCC zwraca uwage, ze W
przepisach prawa podatkowego funkcjonuja juz regulacje, ktore zapobiegaja erozji podstawy
opodatkowania (np. przepisy dotyczace transakcji kontrolowanych, czy przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania). Z powyzszych wzgledow, IGCC postuluje o catkowite odstapienie od wprowadzenia
do ustawy o CIT omawianego przepisu w proponowanym ksztatcie lub przynajmniej o
zredagowanie tresci przepisu na nowo w taki sposéb, by nie budzit on tak wielu watpliwosci
interpretacyjnych.
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V. Tzw. Ulga na rozwdj sprzedazy (na ,ekspansje zagraniczna”)

IGCC zwraca uwage na nastepujace watpliwosci co do konstrukcji nowej ulgi:

e Projektowany art. 18eb ust. 1 wymaga doprecyzowania, gdyz z jego brzmienia mozna
wnioskowaé, ze ustawodawca nie przewiduje mozliwosci korzystania z preferencji przez
podatnikow osiagajacych jakiekolwiek przychody z zyskow kapitatowych (co, jak rozumiemy,
nie byto intencja autoréow Projektu). Jak rozumiemy, zgodnie z przepisem, z ulgi moga
skorzysta¢ podatnicy, ktorzy osiggaja przychody inne niz z zyskow kapitatowych (czyli
jakiekolwiek przychody operacyjne), natomiast sam fakt osiagania przychodow z zyskow
kapitatowych (np. z dywidendy od zagranicznej spétki dystrybucyjnej) nie przekresla
mozliwosci skorzystania z ulgi. W takim przypadku, IGCC postuluje doprecyzowanie
przepisow.

e Niezrozumiate jest wytaczenie mozliwosci korzystania z ulgi przez podatnikow Swiadczacych
ustugi. W ocenie IGCC taka regulacja jest bardzo niekorzystna z perspektywy polskich
nowoczesnych firm technologicznych sprzedajacych rozwiazania technologiczne w
formie ustug (Saa$, software as a service) i podejmujacych liczne, kosztowne dziatania na
rynkach zagranicznych w poszukiwaniu nabywcoéow ustug. W ocenie IGCC, zasadne jest
umozliwienie mtodym polskim kreatywnym przedsiebiorcom, np. tworzacym rozwiazania
technologiczne, skorzystanie z ulgi dot. kosztow dziatan marketingowych na takich
samych zasadach, jak w przypadkéw producentéw towarow.

e Podobnie jak w przypadku PSH, rowniez w kontekscie ulgi na rozwoj sprzedazy, zgodnie z
projektowanym art. 18eb ust. 3, transakcje z podmiotami powigzanymi sa traktowanie mniej
korzystnie niz transakcje z podmiotami niepowiazanymi - tj. nie ma mozliwosci zastosowania
ulgi. Z doswiadczenia firm stowarzyszonych wynika, ze rowniez w tym przypadku, przepis
wprowadzi ograniczenie, ktore sprawi, ze ulga nie bedzie w praktyce wykorzystywana. Wiele
firm produkcyjnych sprzedaje swoje produkty na rynkach zagranicznych za posrednictwem
specjalnych spotek dystrybucyjnych, co jest zwykta praktyka, niejednokrotnie wymuszong
przez zagranicznych odbiorcow, ktorzy chetniej dokonujg zakupu od lokalnej spotki, z
lokalnym adresem siedziby, itp. Sprzedaz za posrednictwem takich lokalnych dystrybutorow
(rozliczana z nimi na zasadach rynkowych) nie bedzie kwalifikowana do zwiekszenia
sprzedazy, tymczasem, szczego6lnie w przypadku nowych rynkdow, moze wymagac istotnych
naktadow reklamowych. IGCC postuluje wykreslenie z ust. 3 w art. 18eb wyrazow ,,do
podmiotu niebedgcego podmiotem powiqgzanym w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4”7,
wzglednie wskazanie, ze wytaczenie to ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby
sprzedaz na rzecz podmiotéw powiazanych byta dokonywana na warunkach
nierynkowych.

e Dodatkowo, zgodnie z projektowanym art. 18eb ust. 2, przez produkty rozumie sie produkty
wytworzone przez podatnika. W realiach rynkowych bardzo czesto spotykanym modelem
prowadzenia dziatalnosci jest produkcja na zlecenie (tzw. toll manufacturing). W zaleznosci
od rodzaju produkcji na zlecenie, podatnik (zlecajacy produkcje, tzw. ,principal”)
bezposrednio nie wytwarza produktow, a jedynie nabywa je od przetworcy albo producenta
o ograniczonym ryzyku. Natomiast wiekszo$¢ kosztow uzyskania przychodow poniesionych w
celu zwiekszenia przychodow ze sprzedazy produktow w rozumieniu ust. 7 ponosi podatnik.
W takim przypadku, podatnicy zlecajacy produkcje w praktyce moga by¢ pozbawieni prawa
do skorzystania z projektowanej ulgi. W celu unikniecia watpliwosci, IGCC postuluje zmiane

Francusko-Polska Izba Gospodarcza
Chambre de Commerce et d’Industrie France Pologne

Nowogrodzka Square, Al. Jerozolimskie 93, 02-001 Warszawa
Nowogrodzka Square, 93, Al. Jerozolimskie, 02-001 Varsovie
tel. (+48 22) 521 21 40, fax (+48 22) 521 21 47
ccifp@ccifp.pl, www.ccifp.pl

Strona1 5



C’ CCI FRANCE > I Gcc
C’ POLOGNE International Group

of Chambers of Commerce
Francusko-Polska Izba Gospodarcza

ust. 2 z art. 18eb, poprzez uzupetnienie definicji produktéw takze o produkty nabywane
przez podatnika w celu dalszej odsprzedazy.

e W art. 18eb ust. 7 updop zawarty zostat katalog kosztow uzyskania przychodow poniesionych
w celu zwiekszenia przychodow ze sprzedazy produktow, ktory jednak jest katalogiem
zamknietym. Majac na uwadze praktyke obrotu IGCC postuluje, aby katalog ten byt
katalogiem otwartym i wyliczenie zawarte w tym przepisie byto poprzedzone
sformutowaniem ,,w szczeg6lnosci”.

VI. Ulga konsolidacyjna

Projekt przewiduje rozwiazanie polegajace na mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania
wydatkow zwigzanych z nabyciem wiekszosci udziatow (akcji) w innej spétce niepowigzanej, co
rowniez IGCC ocenia pozytywnie, a ponizej przedstawia zagadnienia budzace watpliwosci.

a) Postulat uwzglednienia objecia udziatéw

IGCC zauwaza, ze ulga konsolidacyjna ma dotyczy¢ wytacznie wydatkdéw na nabycie udziatow lub
akcji. Projekt pomija wiec sytuacje, w ktorych udziaty w spotce nie sa nabywane, lecz obejmowane.
W kontekscie podmiotow wykazujacych trudnosci finansowe, jest to nawet bardziej prawdopodobny
scenariusz niz nabycie udziatow / akcji, gdyz objecie udziatow / akcji daje najprostsza mozliwosé
dokapitalizowania samej spotki, podczas gdy w przypadku nabycia udziatow, srodki finansowe trafiaja
do rak zbywajacego je udziatowca / akcjonariusza. IGCC postuluje objecie ulga réowniez wydatkow
zwigzanych z objeciem udziatéw lub akcji, nie tylko ich nabyciem.

b) Nieostre pojecia

Mozliwos¢ zastosowania ulgi uzalezniona jest od spetnienia przez strony transakcji szeregu warunkow,
w szczegolnosci:

- gtowny przedmiot dziatalnosci nabywanej spotki musi by¢ tozsamy z przedmiotem dziatalnosci
podatnika lub dziatalnos¢ takiej spotki moze byc racjonalnie uznana za dziatalnosc
wspierajaca dziatalnosc¢ podatnika, przy czym dziatalnosc takiej spotki nie jest dziatalnoscig
finansowa;

- dziatalnos¢ musi by¢ prowadzona przez co najmniej 24 miesiace przed nabyciem,

- w okresie dwoch lat przed dniem nabycia spotka i podatnik nie byli podmiotami powiazanymi
w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 4;

- podatnik w jednej transakcji nabywa udziaty (akcje) spotki, o ktérej mowa w ust. 1, w ilosci
stanowiacej bezwzgledna wiekszos¢ praw gtosu.

Warunek dotyczacy prowadzenia przez spotke nabywana dziatalnosci wspierajacej lub tozsamej w
ocenie IGCC odwotuje sie do pojec nieostrych. Watpliwosci interpretacyjne (a w konsekwencji takze
obawy przedsiebiorcow przed negatywna praktyka organow skarbowych) moze tez wywotywac
ustalenie gtéwnego przedmiotu dziatalnosci spotki nabywanej (np. w przypadku, gdy spotka prowadzi
rézne rodzaje dziatalnosci - czy np. zastosowac kryterium przychodowe). Brak tez definicji
dziatalnosci ,,wspierajacej” dziatalnos¢ podatnika. Pojecia te nie zostaty takze przyblizone w
uzasadnieniu do Projektu. W opinii IGCC, uzycie sformutowania ,,racjonalnie uznana za dziatalnos¢
wspierajaca dziatalnos¢ podatnika” moze sugerowac¢ zastosowanie szerokiej wyktadni
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funkcjonalnej przy ocenie spetniania warunku skorzystania z ulgi. Niemniej jednak, przepis
zdaniem IGCC powinien zosta¢ doprecyzowany w celu unikniecia negatywnej praktyki
interpretacyjnej organéw skarbowych w przysztosci.

W art. 18ec ust. 1 pkt 2 wskazano réwniez na wymog istnienia tozsamosci gtownego przedmiotu
dziatalnosci spotki, ktorej udziaty (akcje) sa nabywane z przedmiotem dziatalnosci podatnika. Taka
konstrukcja przepisu w praktyce wytacza mozliwos¢ skorzystania z ulgi w przypadku nabycia przez
podatnika spotek poszerzajacych profil swojej dziatalnosci. W tym zakresie postulujemy rozwazenie
rozszerzenia mozliwosci zastosowania ulgi rowniez do przypadkow nabycia udziatow (akcji)
spotek, ktoérych profil dziatalnosci nie jest tozsamy z przedmiotem dziatalnosci podatnika.

W praktyce moga rowniez pojawic¢ sie watpliwosci, czy sytuacja, w ktorej podmiot prowadzit
marginalng dziatalnosc¢ finansowa np. udzielit wczesniej pozyczki / kredytu i zdarzenie to miato
charakter jednorazowy, bedzie powodowac brak mozliwosci skorzystania z ulgi. Postulujemy
doprecyzowanie przepisu art. 18ec ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT poprzez wskazanie, ze wytaczenie z ulgi
dotyczy wytacznie przedsiebiorstw, ktorych gtownym przedmiotem dziatalnosci jest dziatalnosé
finansowa, poprzez przeformutowanie przepisu wprowadzajac przymiotnik , podstawowa” lub
»gtowna” np.: ,przy czym podstawowa / gtdwna dziatalnos¢ takiej spotki nie jest dziatalnoscig
finansowa” lub jego usuniecie.

c) Wydatki objete ulga

Zgodnie z proponowanym przepisem 18ec ust. 2 za wydatki kwalifikowane uznaje sie wydatki
zwigzane bezposrednio z transakcja nabycia poniesione na:

1) obstuge prawna nabycia udziatow i akcji i ich wycene,
2) optaty notarialne, sadowe i skarbowe,
3) podatki i inne naleznosci publicznoprawne zaptacone w Rzeczypospolitej Polskiej i za granica

— z wytaczeniem ceny zaptaconej za nabywane udziaty (akcje) oraz ponoszonych w zwiazku z ta
transakcja kosztow finansowania dtuznego.

Konstrukcja przepisu wskazuje, ze ww. wyliczenie jest katalogiem zamknietym, niemniej jednak, w
dalszej czesci przepisu zostaty jednak wytaczone: cena nabycia i koszty finansowania dtuznego
ponoszone w zwiazku z tg transakcja, ktore logicznie nie zawieraja sie w zadnej kategorii wskazanej
w pkt 1 - 3, wytaczanie ich budzi wiec watpliwosci logiczne i wymaga doprecyzowania.

Kwoty wydatkow na nabycie udziatow (akcji) w spotce mozliwe do odliczenia w ramach ulgi wynosza
maksymalnie 250 000 zt, zwracamy uwage na to, ze efektywnie maksymalna korzys¢ dla podatnika w
wyniku skorzystania z ulgi wyniesie 47 500 zt. Praktyka gospodarcza wskazuje, iz wydatki transakcyjne
zwigzane z nabyciem udziatow (akcji) spotek sa relatywnie wysokie, dlatego tez postulujemy
rozwazenie zwiekszenia kwot odliczenia, ktore bedzie przystugiwato w ramach ulgi.

d) Moment odliczenia

Zgodnie z art.18ec ust. 4. Odliczenia dokonuje sie w roku podatkowym, w ktorym zostaty nabyte
udziaty (akcje), natomiast przepis art.18ec ust. 3. wskazuje, ze odliczeniu podlega kwota faktycznie
poniesionych w roku podatkowym wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1. Wyktadnia systemowa
wskazywataby zatem na to, ze aby wydatek byt odliczony od podstawy opodatkowania, musi byc
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faktycznie poniesiony w roku podatkowym, w ktorym doszto do nabycia. Jesli zatem np. faktura za
obstuge prawna zostanie wystawiona i zaptacona na poczatku kolejnego roku lub w koncu roku
poprzedniego, to nie bedzie realnej mozliwosci odliczenia tego wydatku ani w roku nabycia, ani w
kolejnym roku. Biorac pod uwage, ze w praktyce wiele transakcji jest realizowanych na przetomie
roku, moze to doprowadzi¢ do faktycznego ograniczenia mozliwosci zastosowania ulgi. IGCC postuluje
zatem zmiane projektowanego przepisu art. 18ec ust. 4 w taki sposob, aby odliczenie byto
mozliwe w roku podatkowym, w ktérym zostaty poniesione.

VIl. Ulga na IPO

IGCC generalnie pozytywnie ocenia wprowadzenie tzw. ulgi na IPO pozwalajacej na odliczenia
okreslonych kategorii kosztow poniesionych bezposrednio na dokonanie pierwszej oferty publicznej
przez podmioty, ktore dotychczas nie byty notowane na gietdzie. Ponizej IGCC wskazuje
zidentyfikowane watpliwosci co do konstrukcji ulgi.

Zgodnie z art. 18ed ust. 2 odliczenia dokonuje sie w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym podatnik
wprowadzit swoje akcje po raz pierwszy do obrotu. IGCC zauwaza, ze okres na odliczenie od podstawy
opodatkowania ww. wydatkow powinien by¢ dtuzszy tak, by zapewnic petne odliczenie wydatkow (np.
w przypadku spotek, ktorych podstawa opodatkowania w roku wprowadzenia akcji do obrotu byta
nizsza niz wydatki podlegajace odliczeniu).

Dodatkowo, IGCC zauwaza, ze IPO wiaze sie z koniecznoscia poniesienia bardzo wysokich kosztow
obstugi prawnej. Z tego wzgledu wskazane w Projekcie limity (50% wydatkow, nie wiecej niz 50.000
PLN) moga okaza¢ niewystarczajaca zacheta podatkowa majac na uwadze fakt, ze realne koszty,
ktore spotka rozwazajaca IPO sg nieporownywalnie wyzsze.

IGCC postuluje wiec zwiekszenie odliczanej wartosci kosztow doradztwa prawnego, podatkowego
oraz finansowego do 100% poniesionych wydatkéw przy jednoczesnym zwiekszeniu ograniczenia
kwotowego w zakresie stosowania preferencji dla takich wydatkéw do 300.000 PLN. Postulujemy
wiec zmodyfikowanie pkt 2 projektowanego przepisu poprzez nadanie mu brzmienia:

, 100% wydatkoéw, bez uwzglednienia podatku od towarow i ustug, na ustugi doradztwa prawnego, w
tym doradztwa podatkowego, i finansowego, nie wiecej jednak niz 300.000 zt”

Ponadto, przygotowanie pierwszej oferty publicznej moze by¢ procesem przekraczajacym istotnie
czas 1 roku. Proponowane rozwigzanie pozwala na zastosowanie preferencji wytacznie w stosunku do
wydatkow poniesionych w roku dokonania pierwszej oferty publicznej oraz roku poprzedzajacym.

Z uwagi na to, iz w praktyce proces przygotowania POP moze zajmowac wiecej czasu niz 1 rok,
postulujemy zmodyfikowanie ustepu 3 projektowanego przepisu poprzez nadanie mu brzmienia:

,»Przez wydatki poniesione bezposrednio na dokonanie pierwszej oferty publicznej dotyczqcej akcji
rozumie sie wydatki zwigzane bezposrednio i wytqcznie z tq ofertq poniesione w roku podatkowym,
w ktéorym dokonano pierwszq oferte publiczng dotyczqcqg akcji lub w__okresie dwoch lat
poprzedzajqcych ten rok podatkowy, nie pdzniej niz do dnia dokonania tej pierwszej oferty
publicznej dotyczqcej akcji.”

Z uwagi na fakt, iz w przepisie art. 18ed ust. 1 pkt 2 updop wskazano, ze odliczeniu w ramach ulgi
podlega¢ bedzie 50% wydatkéw na ustugi doradztwa prawnego, bez uwzglednienia podatku od
towarow i ustug, zas w przypadku pkt 1 wskazanego przepisu brak jest takiej informacji w odniesieniu
wydatkow na przygotowanie prospektu emisyjnego - w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych
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postulujemy doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie czy wydatki podlegajace opodatkowaniu
VAT, o ktérych mowa w art. 18ed ust. 1 pkt 1 podlegaja odliczeniu w kwocie brutto.

VIII. Tzw. przerzucanie dochodéw

IGCC jednoznacznie negatywnie ocenia koncepcje wprowadzenia nowych mechanizmow
naktadajacych opodatkowanie w sytuacjach, w ktorej powinny miec¢ zastosowanie rozwigzania
dotychczas funkcjonujace w prawie podatkowym, ktore maja stuzy¢ przeciwdziataniu erozji podstawy
opodatkowania. Mozliwos¢ obnizania podstawy opodatkowania o koszty, o ktorych mowa w przepisie
art. 24aa jest juz wytaczona przez obecnie obowigzujace przepisy art. 15c i 15e ustawy o CIT.
Natomiast do ewentualnych préb niedozwolonej optymalizacji podatkowej przy wykorzystaniu
podmiotdw powigzanych nalezy stosowac obowiazujace przepisy o transakcjach kontrolowanych oraz
przeciwdziataniu unikania opodatkowania. W zwiazku z tym, IGCC postuluje odstapienie od
wprowadzenia proponowanego przepisu w art. 24aa ustawy o CIT.

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, celem przepisu 24aa ustawy o CIT jest wyeliminowanie
mozliwosci uzyskania korzysci podatkowej poprzez transfer dochodow do jurysdykcji o znikomej
stawce opodatkowania w ramach sztucznych struktur. Z tresci przepisu wynika jednak, ze moze on
obejmowac takze koszty poniesione na rzecz podmiotu powigzanego bedacego polskim rezydentem
podatkowym, ktory faktycznie zaptacit podatek dochodowy nizszy o 25% stawki, o ktorej mowa w art.
19 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT (poniewaz stosuje stawke 9% na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o
CIT). Jezeli projektodawca zdecyduje sie pozostawi¢ art. 24aa w Projekcie, to IGCC postuluje
doprecyzowanie w ust. 2 i ust. 10, ze chodzi o podmiot powigzany niebedacy polskim rezydentem
podatkowym.

Dodatkowo, IGCC zauwaza, ze podatnicy beda mogli odstapi¢ od zastosowania proponowanego
przepisu pod warunkiem wykazania prowadzenia przez podmiot powigzany z UE/EOG ,istotnej
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej”. Projektowany przepis nie wprowadza przy tym definicji
takiej dziatalnosci, przewiduje jedynie przyktadowe wyliczenie kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod
uwage przy jej ocenie. Pokrywaja sie one jedynie czesSciowo z kryteriami oceny rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej wprowadzonymi do przepisow o zagranicznej jednostce kontrolowanej (art.
24a ust. 18 ustawy o CIT). Budzi to watpliwosc¢, czy rzeczywista dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
projektowanego przepisu i dotychczasowych przepisow ustawy o CIT to pojecia tozsame i do jakiego
stopnia mozna bedzie odwotywac sie do istniejacej praktyki orzeczniczej. Na podatnikow natozony
zostanie zatem obowiazek szczegotowego badania sposobu prowadzenia przez kontrahentow
dziatalnosci, co - jak pokazuje dotychczasowe doswiadczenie na gruncie przepisow o podatku u zrodta
czy zagranicznych jednostkach kontrolowanych - budzi u podatnikow szereg watpliwosci
praktycznych.

Dodatkowo, zgodnie z ust. 12 projektowanego przepisu, przy ocenie czy rzeczywista dziatalnosc
gospodarcza ma charakter istotny, bierze sie pod uwage w szczegoélnosci stosunek przychodow
uzyskiwanych przez podmiot powiazany, o ktorym mowa w ust. 2, z prowadzonej rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej do jego przychoddow ogotem. Przewidziane w przepisie kryteria postuguja
sie pojeciami wyjatkowo nieostrymi. Moze to da¢ organom skarbowym mozliwos$¢ rozszerzajacej
wyktadni przepisow, a u podatnikow spowoduje niepewnos¢ w zakresie stosowania wytaczenia. W
zwiazku z tym, IGCC postuluje doprecyzowanie ust. 11 proponowanego przepisu poprzez dodanie
wyraznego odniesienia do przepisow o zagranicznej jednostce kontrolowanej (np. poprzez
sformutowanie: ,,przy ocenie, czy podmiot prowadzi rzeczywista dziatalnos¢ gospodarcza, przepis
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art. 24a ust. 18 stosuje sie odpowiednio”). Dodatkowo, IGCC postuluje zrezygnowanie z wymogu
»istotnosci” prowadzonej rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, jako przepisu nieostrego i

wprowadzajacego niepewnos¢ co do powstania obowiazku podatkowego (poprzez wykreslenie z
ust. 10 stowa ,,istotna” oraz usuniecie ust. 12).

IX. Zagraniczne jednostki kontrolowane

Projekt wprowadza zmiany do dotychczasowych przepisow ustawy o CIT zawierajacych definicje
zagranicznej jednostki kontrolowanej (,,ZJK”). Przepisy te (art. 24a i nast. ustawy o CIT) byty juz
wczesniej krytykowane za nadmierna kazuistyke, wysoki poziom skomplikowania, brak precyzji czy
naktadanie na podatnikow dodatkowych obowiazkow polegajacych na szczegotowej weryfikacji
dziatalnosci i rozliczen podatkowych jednostek zaleznych w panstwie ich rezydencji podatkowej.
Projektodawca zdecydowat sie wprowadzic¢ zasade, zgodnie z ktdra definicja ZJK zostata rozszerzona
o warunek posiadania przez podatnika 50% praw gtosow lub udziatu w kapitale jednostki wspolnie z
innymi polskimi rezydentami podatkowymi nawet jesli nie sa oni powigzani z podatnikiem.
Dodatkowo, przestanka uznania za ZJK moze by¢ uzyskiwanie przychodow:

ez tytutu ustug doradczych, ksiegowych, i innych oraz swiadczen o podobnym charakterze
ez tytutu najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy i innych uméw o podobnym charakterze

e ze sprzedazy towarow lub produktow zakupionych od podmiotéow powigzanych lub
sprzedawanych na ich rzecz.

Rozszerzenie katalogu przychoddw pasywnych o ustugi niematerialne, jak ustugi: doradcze, ksiegowe,
badania rynku, prawne, reklamowe, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ustugi rekrutacji
pracownikow i pozyskiwania personelu oraz swiadczen o podobnym charakterze jest rzadkoscig w
catej UE. Proponowany katalog przychoddw pasywnych jest znacznie bardziej obszerny, niz wymagaja
tego dyrektywy unijne.

Zdaniem IGCC, wymogi te spowoduja, ze podatnik posiadajacy posrednio cho¢by minimalny udziat w
jakiejkolwiek jednostce zagranicznej bedzie zobowiagzany do badania catej struktury wtasnosciowej
tej jednostki oraz istnienia podmiotow sprawujacych nad nig faktyczna kontrole w poszukiwaniu
innych podatnikéw - polskich rezydentow podatkowych, z ktorymi wspolnie mogtby posiadaé min. 50%
udziatow w tej jednostce. Jednoczesnie, podatnik musiatby uzyska¢ szczegoétowe informacje o
strukturze przychodow tej jednostki i jej rozliczeniach podatkowych. Biorac pod uwage realia obrotu
gospodarczego, nowe obowiazki spowodowatyby u podatnikow koniecznosé przeznaczenia znaczacych
zasobow ludzkich oraz kosztow na stata weryfikacje statusu jednostek zaleznych.

Projektodawca zdecydowat sie takze dodac do art. 24a ust. 3 dwie kolejne kategorie ZJK, tym razem
oparte o m.in poréwnanie przychodow jednostki do skomplikowanego wspotczynnika wyliczanego w
oparciu o sume wartosci jej wybranych aktywow, a takze o poréwnanie jej dochodu do wspotczynnika
opartego m.in. o koszty zatrudnienia czy zakumulowana wartos¢ odpisow amortyzacyjnych w
rozumieniu przepisow o rachunkowosci.

Zdaniem IGCC, naktad prac sktadajacych sie na weryfikacje czy zagraniczna jednostka miesci sie w
ww. kategoriach znaczaco wykracza poza mozliwosci operacyjne i $rodki, ktérymi dysponuje
przecietny podatnik CIT (a nawet podatnik, ktory moze sobie pozwoli¢ na zatrudnianie kilku
specjalistow w swoim dziale podatkowym i regularne korzystanie z profesjonalnych doradcow
podatkowych, w tym takze zagranicznych kancelarii). Zastosowanie sie przez podatnikow do ww.
przepisow i weryfikacja wszystkich kryteriow ZJK moze zatem by¢ w wielu przypadkach po prostu
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niewykonalne. Wprowadzenie przepisbw w proponowanym ksztatcie spowoduje niemozliwosc¢
ustalenia przez podatnikow obowiazku podatkowego. Z tego wzgledu, IGCC postuluje o odstapienie
w catosci od proponowanych zmian w art. 24a ustawy o CIT.

X. Kryteria powstania rezydencji podatkowej w Polsce

Projekt przewiduje wprowadzenie szczegolnej zasady okreslania miejsca zarzadu na terytorium Polski
dla podatnikéw nieposiadajacych w Polsce siedziby.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 3 ust. 6 ustawy o CIT, w odniesieniu do podatnikow
nieposiadajacych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uznaje sie, iz posiadaja oni zarzad
na tym terytorium, w przypadku gdy osoby lub podmioty zasiadajace w organach kontrolnych,
stanowiacych lub zarzadzajacych podatnika maja miejsce zamieszkania albo siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w sposob faktyczny, bezposrednio lub za posrednictwem
innych podmiotow prowadza biezace sprawy tego podatnika, w tym na podstawie umowy go
kreujacej, decyzji sadu lub innego dokumentu regulujacego jego zatozenie lub funkcjonowanie,
udzielonych petnomocnictw lub powiazan faktycznych miedzy podatnikiem a osobami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych, lub
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1.”

Samodzielng przestanka uznania spotki zagranicznej za polskiego rezydenta staje sie wiec nie tylko
zasiadanie przez polskiego rezydenta podatkowego w jej organach, w tym organach kontrolnych, ale
takze m.in. faktyczne prowadzenie biezacych spraw podatnika, bezposrednio lub za posrednictwem
innych podmiotow, w tym na podstawie petnomocnictw lub powiagzan faktycznych podatnika z
polskimi rezydentami podatkowymi. Powstaje wiec domniemanie, ze jesli osoba bedaca polskim
rezydentem podatkowym faktycznie zajmuje sie sprawami spotki, to spotka ta ma miejsce
efektywnego zarzadu w Polsce.

Sformutowanie dotyczace faktycznego prowadzenia biezacych spraw podatnika (bezposrednio lub
posrednio) jest na tyle nieostre, ze moze np. obejmowac reprezentowanie podatnika przez
petnomocnika ogdlnego, radce prawnego, doradce podatkowego albo pracownika tego podatnika,
ktorzy posiadajg odpowiednie petnomocnictwo i jednoczesnie sa polskimi rezydentami podatkowymi.
Udzielanie tego typu petnomocnictw lub upowaznien jest powszechnie stosowane przez zagraniczne
podmioty, ktore korzystaja z profesjonalnych petnomocnikow w celu usprawnienia prowadzenia
swoich spraw w Polsce, co samo w sobie nie moze przesadzac¢ o rezydencji podatkowej takich
podmiotow. Nie jest tez przejawem unikania opodatkowania ani schematem stosowanych przez
zagraniczne podmioty, ktore chciatyby uniknac nieograniczonego obowiazku podatkowego w Polsce.

Dodatkowo, projektowany przepis nie przesadza czy dla domniemania polskiej rezydencji podatkowej
wystarczy, aby w organach zagranicznej spotki zasiadat jeden polski rezydent podatkowy, czy tez
chodzi o wiekszos$¢ sktadu organu, czy moze o wszystkie osoby zasiadajace w danym organie.

W sSwietle powyzszego, w ocenie IGCC, projektowany przepis stanowi zbedne superfluum, majac na
uwadze, ze kwestia rezydencji podatkowej jest juz odpowiednio uregulowana w art. 3 ust. 1 ustawy
o CIT. IGCC postuluje wiec wykreslenie przepisu z Projektu.

Gdyby jednak przepis miat zosta¢ wprowadzony do ustawy, IGCC postuluje jego przebudowe. W takim
przypadku, IGCC postuluje nastepujace brzmienie przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o CIT:

,W odniesieniu do podatnikow nieposiadajqcych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorzy posiadajq siedzibe na terytorium lub w kraju wymienionym w rozporzqdzeniu wydanym na
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podstawie art. 11j ust. 2 oraz w ktorych ponad 50% udziatow w kapitale lub 50% prawa do
uczestnictwa w zysku posiadajq podatnicy o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, uznaje sie, iz posiadajq oni
zarzqd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ust. 1, w przypadku gdy:

a) osoby lub podmioty dysponujqgce tqcznie ponad 50% gtosdw w organach kontrolnych, stanowiqcych
lub zarzqgdzajqgcych podatnika majq miejsce zamieszkania albo siedzibe lub zarzqd na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz

b) w sposéb faktyczny, bezposrednio lub za posrednictwem innych podmiotéw prowadzq biezqce
sprawy tego podatnika, w tym na podstawie umowy go kreujqcej, decyzji sqdu lub innego
dokumentu regulujqcego jego zatozenie lub funkcjonowanie, udzielonych petnomocnictw lub
powiqzarn faktycznych miedzy podatnikiem a osobami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, lub podmiotami, o ktérych mowa
wart. 3ust. 1.”

Xl. Zmiany w przepisach o wymianie udziatow, potaczeniach i podziatach spoétek

a) Brak neutralnosci podatkowej transakcji wymiany udziatéw, potaczenia i podziatu spotki

Projektowane przepisy dotyczace reorganizacji podmiotow (w szczegoélnosci art. 12 ust. 4 pkt 3e, 3h
i 12 oraz art. 12 ust. 11) naktadaja dodatkowe restrykcje, ktore w sposob istotny ograniczaja
neutralnos¢ podatkowa transakcji wymiany udziatéw, potaczen i podziatow spotek.

Dotychczasowe przepisy ustawy o CIT przewidujace warunki neutralnosci stanowia implementacje
dyrektywy Rady 2009/133/WE (dalej; ,Dyrektywa mergerowa”). Zgodnie z tymi przepisami,
spetnienie okreslonych warunkéw przewidzianych w ustawie o CIT umozliwiato odroczenie
opodatkowania do momentu realizacji tych praw (np. sprzedazy udziatow otrzymanych wczesniej w
drodze tzw. wymiany udziatow), co stanowito realizacje celu przewidzianego w Dyrektywie
mergerowej. Dyrektywa mergerowa przewiduje co prawda mozliwos¢ przyznania panstwom
cztonkowskim mozliwosci odmowy stosowania jej preferencyjnych postanowien, jesli restrukturyzacja
ma na celu uchylanie sie lub unikanie ptacenia podatkow (pkt 13 preambuty), w szczegdlnosci
dokonanie oszustwa podatkowego, czy brak uzasadnionych celow gospodarczych takich jak
restrukturyzacja lub racjonalizacja dziatalnosci. IGCC zauwaza jednak, ze rozwigzania wprowadzone
juz do polskiej ustawy o CIT przewiduja szereg mechanizmow zapobiegajacych dokonywaniu
restrukturyzacji w sposob sztuczny, nastawiony na skorzystanie z preferencyjnych rozwiazan, ktore
w petni odnosza sie do ww. zastrzezenia Dyrektywy mergerowej.

Art. 4 ust. 1. Dyrektywy mergerowej stanowi, ze taczenie, podziat lub podziat przez wydzielenie nie
stanowi podstawy opodatkowania zyskow kapitatowych obliczonych poprzez odniesienie do réznicy
miedzy wartoscig rzeczywista przekazanych aktywow i pasywow a ich wartoscia do celow
podatkowych. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1. Dyrektywy mergerowej, w przypadku gdy spotka
przejmujaca posiada udziat w kapitale spotki przekazujacej, wszelkie zyski przystugujace spotce
przejmujacej przy wycofaniu jej udziatow nie podlegaja opodatkowaniu. Spetnienie tych warunkow
umozliwia kazdorazowe skorzystanie z przepisow implementujacych Dyrektywe mergerowa przy
kolejnych transakcjach. Dyrektywa mergerowa nie stanowi, ani nie daje podstaw do wnioskowania,
ze neutralnos¢ podatkowa dotyczy tylko dokonania jednej transakcji.

Neutralnos¢ wymiany udziatéw, podziatéw, potaczen dla obejmujacych udziaty w ramach tych
czynnosci jest gwarantowana wprost przez art. 8 ust. 1 dyrektywy mergerowej. Projektodawca zdaje
sie powotywac na art. 8 ust. 6 dyrektywy mergerowej, zgodnie z ktorym:
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"6. Zastosowanie ust. 1, 2 i 3 nie stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich w opodatkowaniu
zyskow, powstajacych z kolejnego przekazania otrzymanych papierow wartosciowych w taki sam
sposob jak zyski powstajace z przekazania papierow wartosciowych istniejacych przed nabyciem.”

Wydaje sie, ze kwestia ta juz jest zaadresowana w przepisach krajowych, poniewaz brak jest
mozliwosci nadania udziatom otrzymanym przez wspolnika w ramach wymiany udziatéow wartosci
wyzszej niz wartos¢ podatkowa udziatéow wnoszonych aportem. Odbieranie przymiotu neutralnosci
podatkowej kolejnym wymianom udziatéw jest zbyt daleko idace, poniewaz po stronie wspdlnika
wymiana udziatow powoduje juz obecnie jedynie odroczenie momentu podatkowego, a nie jego
unikanie. Dodatkowo dla neutralnosci wymiany udziatow wymaga sie juz obecnie uzasadnienia
biznesowego, co skutecznie zabezpiecza interesy Skarbu Panstwa.

Dodatkowo nie jest wyjasnione czym jest "wartosc¢ udziatow dla celow podatkowych”, konieczne jest
sprecyzowanie terminu poprzez wprowadzenie stosownej definicji lub odwotania do innych przepisow
ustaw podatkowych.

W naszej ocenie mozna zatem broni¢ tezy, ze warunek z punktu 4 o wartosci podatkowej jest
catkowicie zbedny poniewaz juz obecnie regulacja przewiduje koniecznos¢ wykazania kosztoéw
historycznych przy zbyciu uzyskanych w wyniku wymiany udziatow - nowych udziatow. Przyktadowo,
art. 16 ust. 1 pkt 8d ustawy o CIT stanowi, ze wydatki na aportowane udziaty rozpoznaje u wspolnika
sie przy odptatnym zbyciu uzyskanych w zamian udziatow. Czyli baza kosztowa jest i pozostanie
historyczna, niezaleznie od liczby wymian udziatow.

Majac na uwadze powyzsze, proponowane zmiany w ustawie o CIT (tj. w szczegoélnosci przepisy art.
12 ust. 4 pkt 3e, 3hi 12 oraz art. 12 ust. 11) - w zakresie w jakim przewiduja opodatkowanie drugiej
i kolejnej transakcji wymiany udziatow, potaczenia lub podziatu spotek - sa w sposdb oczywisty
sprzeczne z postanowieniami Dyrektywy mergerowej. Proponowane rozwigzania uniemozliwiaja takze
osiagniecie najwazniejszego celu Dyrektywy mergerowej, ktorym jest usuwanie przeszkod w dziataniu
rynku wewnetrznego takich jak podwojne opodatkowanie (pkt 14 preambuty Dyrektywy).

Proponowane przepisy nie tylko sprzeciwiajg sie obowigzujacemu prawu UE, ale moga
spowodowac istotne naruszenie zaufania podatnikéw i inwestorow do jakosci tworzonego prawa
i stabilnosci otoczenia regulacyjnego w Polsce, co moze zniecheci¢ miedzynarodowy kapitat do
inwestowania w naszym kraju.

W zwiazku z tym, IGCC postuluje odstapienie od wprowadzenia ww. zmian do proponowanych
przepisow jako sprzecznych z Dyrektywa oraz wprowadzajacych nadmierne i nieuzasadnione
sankcje wobec podatnikow dokonujacych reorganizacji posiadajacych ekonomiczne uzasadnienie
i nie bedacych przejawem unikania opodatkowania.

Dodatkowo, Projekt nie zawiera przepisow przejsciowych w zakresie reorganizacji, co oznacza, ze
nowe przepisy mogtyby mie¢ zastosowanie do czynnosci restrukturyzacyjnych dokonywanych od 1
stycznia 2022 r. Jezeli zatem udziaty objete przez podatnika w drodze wymiany udziatéw dokonanej
przed ta data beda przedmiotem kolejnej transakcji dokonanej po 1 stycznia 2022 r., to obowigzek
opodatkowania powstanie niezaleznie od spetnienia dotychczasowych warunkéw neutralnosci
wymiany udziatow.

W zwiazku z tym, w przypadku nieuwzglednienia postulatu o catkowitym odstapieniu od
wprowadzenia ww. przepiséw, IGCC zwraca uwage na konieczno$¢ wprowadzenia przepisow
przejsciowych wskazujacych, ze nowe przepisy beda miaty zastosowanie jezeli do pierwszej
transakcji, do ktérej zastosowano przepisy o neutralnosci, doszto po wejsciu w zycie Nowelizacji.
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Postulujemy réwniez usuniecie art. 27 ust. 2aa ustawy o CIT naktadajacy na nierezydentow
dokonujacych transgranicznych fuzji lub podziatéw sktadania zeznania CIT-8. Analogiczny obowiazek
nie jest praktykowany przez inne jurysdykcje podatkowe.

b) Wktad niepieniezny

Projekt wprowadza do przepisu art. 12 ust. 4 pkt 25 lit. b dodatkowy warunek zachowania neutralnosci
podatkowej wktadu niepienieznego w postaci przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu, aport bedzie nieopodatkowany tylko jezeli spotka go
otrzymujaca przyjmie dla celow podatkowych sktadniki wchodzace w sktad tego przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci w wartosci wynikajacej z ksiag podatkowych podmiotu wnoszacego wktad.
Projektowany przepis bedzie zatem naktadat na podatnika (wnoszacego wktad) sankcje w postaci
powstania obowiagzku podatkowego, ktorego powstanie bedzie w catosci uzaleznione od zachowania
drugiej strony transakcji (otrzymujacego wktad) juz po przeprowadzeniu transakcji, na co podatnik w
praktyce nie ma wptywu.

Moze to doprowadzi¢ do powstania podwdjnej sankcji - dla wnoszacego i otrzymujacego wktad. Po
pierwsze, opodatkowana bedzie wartos¢ wktadu po stronie wnoszacego na podstawie projektowanego
przepisu. Jak wynika z jego tresci, opodatkowana bedzie kwota stanowiaca petna wartosc przedmiotu
aportu, bez wzgledu na kwote réznicy miedzy wartoscig wynikajaca z ksiag podatkowych wnoszacego
wktad, a wartoscia po jakiej otrzymujacy wktad przyjat w swoich ksiegach wartosc¢ sktadnikow
majatkowych (nawet jezeli réznica ta bedzie nieznaczna i bedzie wynikac z niezawinionego btedu lub
omytki stron transakcji).

Juz obecnie w ustawie o CIT istnieja przepisy zaktadajace kontynuacje wyceny sktadnikow majatku
przekazywanych spotce w ramach aportu przedsiebiorstwa lub ZCP oraz uniemozliwiajace rozpoznanie
przez wspolnika wyzszego kosztu odptatnego zbycia udziatow objetych za aport przedsiebiorstwa lub
ZCP niz warto$¢ podatkowa przekazywanych sktadnikow majatkowych. Planowane przepisy
wprowadzaja zatem zbedne superfluum.

Projekt przewiduje rowniez wprowadzenie nowego przepisu art. 12 ust. 12a ustawy o CIT, zgodnie z
ktorym jezeli sktadniki majatku bedace przedmiotem wktadu byty przypisane do dziatalnosci
prowadzonej poza Polska, to ciezar dowodu, ze sktadniki te zostaty poprawnie rozpoznane w ksiegach
podatkowych otrzymujacego wktad spoczywa na wnoszacym. Zdaniem IGCC, stanowi to przejaw
nieuzasadnionego uzaleznienia przez ustawodawce powstania obowigzku podatkowego od zachowania
drugiej strony transakcji, na ktore podatnik nie ma rzeczywistego wptywu. Zdaniem IGCC,
obowiazujace obecnie przepisy (w tym m.in. art. 12 ust. 13 ustawy o CIT) zapobiegaja unikaniu
opodatkowania przy dokonywaniu wktadow niepienieznych i umozliwiaja organom podatkowym
weryfikacje ewentualnych nieprawidtowosci.

Majac na uwadze powyzsze, IGCC postuluje odstapienie od wprowadzenia ww. zmian do ustawy
o CIT.

c) Pozostate zmiany

e Istotne watpliwosci budzi wprowadzenie w art. 7b ust. 1 nowego pkt 1a - zakres nowego
unormowania wydaje sie pokrywac z art. 7b ust. 1 pkt 1 lit m) co bedzie zapewne powodem
rozbieznosci interpretacyjnych. Regulacja wymaga w tym zakresie doprecyzowania (nie
wiadomo na tym etapie co byto intencja ustawodawcy).
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¢ Wzajemna relacja przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 8b i nowy pkt 8ba budzi istotne watpliwosci.
Art. 12 ust. 1 pkt 8b) dotyczy przychodu wspolnika spotki dzielonej o ile majatek wydzielany,
a w przypadku podziatu przez wydzielenie rowniez majatek pozostajacy w spotce dzielonej
nie stanowia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa Wéwczas przychodem jest wartosé
emisyjna przydzielonych temu wspolnikowi udziatow spotki  przejmujacej lub
nowozawigzanej. Taka sama wartosc¢ przychodu zostata wskazana rowniez w pkt 8ba) ktory
dotyczy potaczen, ale rowniez podziatéw (bez zastrzezenia co do tego czy majatek wydzielany
stanowi zorganizowang czesc przedsiebiorstwa) przy czym przychod ma powstawac po stronie
wspolnika ,,spotki przejmowanej w nastepstwie taczenia lub podziatu podmiotow”. Zgodnie z
kodeksem spotek handlowych w ramach podziatu spotek nie wystepuje spotka przejmowana,
wystepuje jedynie spotka dzielona, przejmujaca i nowozawigzana. Nie wiadomo wiec jak
zastosowac przepis w przypadku podziatu spotek. W przepisie art. 12 ust 1 pkt 8ba) wydaje
sie rowniez brakowac zastrzezenia dot. pkt 8b).

e Projektowane zmiany wprowadzaja niespdjna siatke pojeciowa, przyktadowo przepisy w
obecnym brzmieniu w art. 12 ust. 1 pkt 8c a takze w ust. 4 pkt 3e i 3f odwotuja sie do "wartosci
majatku” a w proponowanym brzmieniu odwotujga sie¢ kolejno do:

ow art. 12 ust. 1 pkt 8c - "wartosci rynkowej majatku"
ow art. 12 ust. 4 pkt 3e i 3g - "wartosci tych sktadnikow majatku”

ow art. 12 ust. 4 pkt 3f przepis pozostaje bez zmian, wowczas odwotuje sie do pojecia -
"wartosci majatku”.

e Co wiecej, roznice w sformutowaniu przepisow w art. 12 ust. 1 i ust. 4 moga w praktyce
prowadzi¢ do braku neutralnosci podziatow i potaczen, niezgodnie z Dyrektywa mergerowa.
Regulacja nie uwzglednia bowiem mozliwosci istnienia wartosci firmy. Przepis art. 12 ust. 1
pkt 8c (oraz 8b) wskazuje, ze przychodem spotki jest wartos¢ rynkowa majatku, ktora moze
obejmowac takze wartos¢ firmy. Tymczasem wytaczeniu z przychodow podlega wartosé
sktadnikow majatku przyjetych wg wartosci podatkowych. Oznacza to efektywne
opodaktowanie wartosci firmy przejetej w ramach potaczenia spotek, co w oczywisty sposob
narusza Dyrektywe mergerowa.

e Zmieniony art. 12 ust. 1 pkt 8c oraz nowy pkt 8d ustawy o CIT przewiduja, ze przychodem
jest ustalona na dzien poprzedzajacy dzien taczenia lub podziatu wartosc¢ rynkowa majatku
podmiotu przejmowanego lub dzielonego otrzymanego przez spotke przejmujaca lub nowo
zawiazang w czesci nieprzewyzszajacej okreslonej wartosci: w pkt 8c jest to wartosc przyjeta
dla celow podatkowych sktadnikow tego majatku, nie wyzsza od wartosci rynkowej tych
sktadnikow, natomiast w pkt 8d - wartos¢ emisyjna udziatow przydzielonych udziatowcom
spotek taczonych lub spotki dzielonej. Przepisy wymagaja wiec zredagowania na nowo.

e Projekt przewiduje réwniez nowe restrykcje dotyczace przeprowadzania wymiany udziatow
dokonywanych w ramach wiecej niz jednej transakcji. Zgodnie z proponowang trescia art. 12
ust. 12 ustawy o CIT, regulacje dotyczace neutralnosci wymiany udziatow stosuje sie rowniez
w przypadku, ,,gdy spotka nabywa udziaty (akcje) od tego samego wspdlnika w ramach wiecej
niz jednej transakcji w okresie nieprzekraczajacym 6 miesiecy liczonych poczawszy od
miesigca, w ktorym nastgpito pierwsze ich nabycie, jezeli w wyniku tych transakcji sa
spetnione warunki okreslone w tym przepisie”. Ustep 12 w dotychczasowym brzmieniu nie
przewidywat zastrzezenia, ze nabycie musi nastapi¢ od tego samego wspolnika. Z uwagi na
brak precyzyjnego sformutowania ustepu 12., organy podatkowe stosowaty interpretacje,
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zgodnie z ktorg przepis ten odnosi sie wytacznie do transakcji z jednym wspolnikiem. W
praktyce orzeczniczej sadéw administracyjnych wyksztatcit sie jednak poglad odrzucajacy
taka wyktadnie. Zdaniem sadow, wymiana udziatow dokonywana z kilkoma wspolnikami
réwniez moze byc¢ neutralna podatkowo przy zachowaniu szesciomiesiecznego terminu.
Niestety, nowelizowany przepis jest wyrazem przyjecia przez projektodawce niekorzystnej
interpretacji, ktdra nie miata oparcia w dotychczasowej tresci przepisu, nie przyjeta sie w
praktyce orzeczniczej i utrudnia dokonywanie reorganizacji w grupach o bardziej
rozproszonej strukturze wtascicielskiej.

Majac na uwadze powyzsze, IGCC postuluje odstapienie od wprowadzenia ww. przepiséw do
ustawy o CIT.

Xll. Przesytanie ksiag rachunkowych w terminie zeznania - art. 9 ust. 1ci 1d
IGCC postuluje wykreslenie zmiany.

Ponadto, w przypadku braku uwzglednienie postulatu zaniechania nowelizacji, termin na przekazanie
ksiag elektronicznych powinien byc¢ dostosowany do terminéw zatwierdzania sprawozdan
finansowych. Wiele duzych spotek podlegajacych obowiazkowemu audytowi po 31 marca jest nadal w
trakcie tych audytow, ktdre czesto skutkuja koniecznoscig ujecia w ksiegach rachunkowych korekt
audytowych. Na 30 czerwca ksiegi powinny juz kompletnie zgodne z sprawozdaniem finansowym za
dany rok.

Termin wejscia w zycie nowych przepisow rowniez budzi watpliwosci. W ocenie IGCC, realistycznie
najwczesniej powinno to by¢ 1 stycznia 2024 zamiast 2023. Rozszerzenie zakresu JPK_KR bedzie
oznaczato bardzo duze zmiany w systemach ksiegowych. Obecnie wiekszos¢ duzych podatnikow
dokonuje obliczen CIT poza systemem ksiegowym np. w Excelu, wtasnie z tego powodu, ze
dostosowanie systemu do wymogow kalkulacji CIT jest skomplikowane/czasochtonne/drogie, wiec
dtuzszy czas na przygotowanie zmian w systemach ERP wydaje sie niezbedny.

*ekk

IGCC wyraza zainteresowanie dalszymi pracami nad Projektem i che¢ wtaczenia sie w proces
konsultacji.

Z powazaniem

Joanna Jaroch-Pszeniczna

Wicedyrektor

Miedzynarodowa Grupa Izb Handlowych - International Group of Chambers of Commerce (IGCC) powstata w 2005
r. w celu stworzenia jednolitej platformy do komunikacji dla miedzynarodowego srodowiska przedsiebiorstw z
wtadzami Rzeczpospolitej.
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Obecnie IGCC skupia 17 Izb Handlowych, ktére reprezentuje obecnie 23 kraje i ponad 2700 przedsiebiorstw,
przedstawicieli najbardziej znaczacych inwestorow zagranicznych na polskim rynku, zatrudniajacym setki tysiecy
0s6b.

W imieniu:

AmCham (Amerykanska Izba Handlowa w Polsce)
BBC (Belgijska Izba Gospodarcza)

BPCC (Brytyjsko-Polska Izba Handlowa)

CCIFP (Francusko-Polska Izba Gospodarcza)

CCIl (Wtosko-Polska Izba Handlowo-Przemystowa w Polsce)
NPCC (Niderlandzko-Polska Izba Gospodarcza)
PHIG (Polsko-Hiszpanska Izba Gospodarcza)

ICC (Irlandzka Izba Handlowa)

Polish Canadian Chamber of Commerce (PCCC)
Polsko - Szwajcarska Izba Gospodarcza

PPCC (Polsko - Portugalska lzba Gospodarcza)
SPCC (Skandynawsko - Polska Izba Gospodarcza)
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