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ZGLOSZENIE

stanowiska, uwag i opinii w przedmiocie dokumentu funkcjonujacego pod tytutem ,,Objasnienia
podatkowe w zakresie cen transferowych nr 4 - domniemanie oraz nalezyta starannosé,
o ktérych mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT oraz art. 23za ust. 1b ustawy o PIT”

W nawiazaniu do opublikowanego w dniu 5 marca 2021 roku zawiadomienia o rozpoczeciu konsultacji
podatkowych w sprawie dokumentu pod tytutem ,,Objasnienia podatkowe w zakresie cen
transferowych nr 4 - domniemanie oraz nalezyta starannosc, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1b Ustawy
o CIT oraz art. 23za ust. 1b Ustawy o PIT” (dalej: Projekt Objasnien), w imieniu Miedzynarodowej
Grupy Izb Handlowych (International Group of Chambers of Commerce, IGCC) (dalej: IGCC, Podmiot
Zainteresowany), przedstawia ponizej swoje stanowisko i uwagi.

Projekt Objasnier odnosi sie do nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji rozliczen drugiej strony
transakcji z podmiotem znajdujacym sie w kraju lub na terytorium stosujacym szkodliwg konkurencje
podatkowa (dalej: Podmiot Rajowy), o ktdrej mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT obowiazujacym
od 1 stycznia 2021 r.

W opinii Podmiotu Zainteresowanego dla osiagniecia petnego celu prowadzonych konsultacji, istotne
jest poddanie analizie catego systemu regulacji dotyczacych szeroko rozumianych relacji
z Podmiotami Rajowymi, ktére wprowadzono przepisami Ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z. 2020 poz. 2123) (dalej: Nowelizacja CIT). Tym
samym, wyrazajac swoja pozytywna ocene dla mozliwosci nawiazania poprzez prowadzone
konsultacje podatkowe dialogu w przedmiocie nowych regulacji odnoszacych sie do Podmiotéw
Rajowych, IGCC pragnie zgtosi¢ pewne wnioski w obszarze skutkéw wprowadzonych regulacji, wyrazi¢
opini¢ na temat pozadanych kierunkéw interpretacyjnych obowigzujacych przepiséw oraz zgtosié¢
postulaty zmian legislacyjnych.

Na marginesie, IGCC pragnie réwniez nawigza¢ do deklaracji Ministerstwa Finanséw w zakresie
wprowadzania nowych rozwiazan legislacyjnych w szczegélnoici tych ktére wiaza sie z nowymi
obowiazkami dla podatnikéw. Zgodnie z ta deklaracja projektowane przepisy miaty by¢ szeroko
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konsultowane z podatnikami i dopiero po konsultacjach wprowadzane. Niestety w przypadku
Nowelizacji CIT tej pozadanej i deklarowanej sekwencji zabrakto. IGCC ufa, ze kolejne zmiany
w przepisach beda odbywa¢ sie zgodnie z zapowiadana, sekwencja.

R Uwagi o charakterze ogélnym

Na wstepie IGCC pragnie wyrazi¢ petng aprobate dla polityki zaostrzenia/uszczelnienia przepisow
ukierunkowanych na zwalczanie przerzucania dochodow do tzw. rajow podatkowych. Tym niemniej
Podmiot Zainteresowany zglasza uwage odnosnie do -braku adekwatnosci wprowadzanych
instrumentéw prawnych wzgledem zaktadanych przez projektodawce celéw Nowelizacji CIT. IGCC
wskazuje, ze domniemanie o ktérym mowa w art. 110 ust. 1b Ustawy o CIT w sposdb drastyczny
rozszerza zakres przedmiotowy obowiazkow dokumentacyjnych na poziomie lokalnym. W praktyce,
w wielu przypadkach. zakres ten bedzie o wiele szerszy w porownaniu do transakcji z podmiotami
powiazanymi.

W swietle wprowadzonego domniemania (por. art. 110 ust. 1b Ustawy CIT) oraz majac na wzgledzie
wprowadzony przepisami art. 110 ust. 1a Ustawy CIT prég materialnoéci, w praktyce obowiazkiem
dokumentacyjnym zostaja objete przyktadowo transakcje o wartosci 500.000 zt, przedmiotem ktorych
jest sprzedaz podstawowych produktow czy ustug (np. sprzedaz kopalin, artykutéw spozywczych,
sprzetu elektronicznego, ustug finansowych) na rzecz niepowigzanych kontrahentéw, w tym
zlokalizowanych na terytorium Polski lub zakup materiatow, towardw i ustug na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej od niepowigzanych kontrahentéw'. Obowiazek dokumentacyjny wystapi
bowiem w przypadku gdy niepowiazany kontrahent dokona jakiegokolwiek rozliczenia pod wzgledem
wartosciowym czy przedmiotowym z Podmiotem Rajowym (np. zakup elektroniki z Hongkongu czy
podréz stuzbowa do Monako).

Nalezy podkresli¢, ze wyzej wskazany obowiazek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych
obejmuje rowniez przygotowanie analiz porownawczych, obliguje do ztozenia oswiadczenia zarzadu
o sporzadzeniu lokalnej dokumentacji cen transferowych (rownoczesnie potwierdzajac rynkowosc)
oraz ztozenia informacji o cenach transferowych (sprawozdawczo$¢ w oparciu o formularz TPR-C/TPR-
P).

Z drugiej strony problematyczne moga by¢ transakcje kosztowe np. zakupy od kontrahentéw z Chin?.
Uwarunkowania gospodarcze Panstwa Srodka pozwalaja natomiast wysnu¢ teze o powszechnosci
posiadania przez chinskich eksporterow relacji handlowych z podmiotami zarejestrowanymi
w Hongkongu, tj. Podmiotami Rajowymi. Tym samym domniemanie o ktorym mowa w art. 110 ust.
1b Ustawy o CIT powinno mie¢ zastosowanie praktycznie do kazdej transakcji o wartosci 500.000 zt,
ktora dotyczy importu towardw z Chin.

Referujac do powyzszego, Podmiot Zainteresowany wyraza opinie, ze przyjecie zatozenia, w $wietle
ktérego stanowiaca przyktadowo przedmiot podstawowej dziatalnosci sprzedaz towardw (surowcéw)
na rzecz podmiotu krajowego czy tez import towaréw z Azji stuzy przerzucaniu dochodéw do tzw.
rajow podatkowych, biorac pod uwage praktyke gospodarcza jest ze swej natury chybione. Co wiecej,

T 1GCC odnosi sie do wprowadzonego pojecia wtransakcji innej niz transakcja kontrolowana™.
2 Wedtug statystyk GUS Chiny sa drugim pod wzgledem wartosci partnerem handlowym w zakresie importu.
Poréwnaj: Obroty towarowe handlu zagranicznego ogétem i wedtug krajéw w okresie styczen-grudzien 2020

roku informacja sygnalna, s. 4
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caty system regulacji z zakresu cen transferowych opiera sie na zasadzie ceny rynkowej, a stanowiace
jej konsekwencje¢ obowiazki dokumentacyjne maja na celu umozliwienie wykazania, ze relacia
pomiedzy podmiotami powiazanymi, w tym majacych siedzibe w raju- podatkowym, odpowiada
warunkom rynkowym. W swietle natomiast domniemania rzeczywistego wtaiciciela z raju
podatkowego (w przypadku transakcji z podmiotem niepowiqzanyrﬁ), podatnik poprzez wypetnianie
obowiazkéw dokumentacyjnych stanie przed abstrakcyjnym zadaniem wykazywania, ze warunki
transakcji realizowanej z niepowiazanym kontrahentem (czesto podmiotem krajowym) odpowiadaja
warunkom rynkowym. Z definicji cen transferowych takie transakcje stanowia dana poréwnawcza i sa
transakcjami rynkowymi (jako realizowane pomiedzy podmiotami niepowiazanymi).

Niezrozumiate jest dla Podmiotu Zainteresowanego, ze obowiazujace od 2021 roku przepisy naktadaja
szersze obowiazki dla podatnikéw, ktdrzy maja transakcje z kontrahentem niepowiazanym (ktory ma
jedna transakcje z Podmiotem Rajowym o niematerialnej wartosci np. 10.000 zt) w poréWnaniu do
obowiazkéw tego niepowiazanego kontrahenta. W szczegélnosci w przypadku transakcji na linii
podatnik - niepowiazany kontrahent (w przypadku braku obalenia domniemania) bedzie istniat
obowiazek dokumentacyjny, a w przypadku transakcji na linii kontrahent - podmiot z raju
podatkowego juz nie (gdyz transakcja bedzie ponizej progu 100.000 zt).

Odnoszac sig natomiast do wprowadzonego przepisami art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT progu
materialnosci, Podmiot Zainteresowany zwraca uwage na sprzeczno$¢ komentowanych przepisow
z zatozeniami Projektu BEPS®. Zgonie z ust. 17 ,,Transfer Pricing Documentation and Country-by-
Country Reporting, Action 13 - 2015 Final Report”, dokumentacja cen transferowych powinna
umozliwi¢ opisanie i wykazanie zgodnosci z zasada ceny rynkowej materia]nych z perspektywy
podatnika transakcji. W opinii Podmiotu Zainteresowanego, z perspektywy licznej populacji
podatnikéw wartos¢ 500.000 zt nie moze zosta¢ uznana za materialnie istotna.

IGCC ponadto wskazuje, 'ze wywotana ,powszechno$¢” obowiazkéw sprawozdawczo -
dokumentacyjnych wydatnie wptynie na erozje wartosci analitycznej dokumentacji lokalnej czy tez
informacji pozyskiwanych za posrednictwem informacji o cenach transferowych (TPR-C). Co wiecej
istotne watpliwosci budzi walor poznawczy i warto$¢ dodana takiej dokumentacji dla organdow
podatkowych. Zwréci¢ nalezy uwage, Ze merytoryczna analiza tak szerokiego pod wzgledem
iloSciowym materiatu bedzie istotnym obciazeniem aparatu skarbowego ze wzgledu na
czasochtonnos¢. Ponadto, o ile populacja transakcji gromadzona za posrednictwem informacji
o cenach transferowych (TPR-C) wydatnie wzroénie, o tyle jednak zakres gromadzonych danych
zostanie ukiérunkowany na transakcje realizowane pomiedzy podmiotami niepowiazanymi
o relatywnie niskiej materialnosci, co w opinii IGCC stoi w sprzecznosci wzgledem zatozen tego
narzedzia analitycznego.

Oceniajac wprowadzone przepisami art. 110 ust. 1a i ust. 1b regulacje IGCC wskazuje na ich
nieadekwatnos¢ wzgledem zaktadanego celu jakim jest zwalczanie zjawiska transferu dochodéw do
Podmiotow Rajowych przy réwnoczesnym wprowadzeniu niewspotmiernych obowiazkow
sprawozdawczo-dokumentacyjnych w szczegélnosci w tym trudnym dla podatnikéw okresie pandemii
COVID-19.

3 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.
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Podmiot Zainteresowany wraza opinie, ze do walki z tzw. rajami podatkowymi (w przypadku
kontrahentéw niepowiazanych) nie sq odpowiednie regulacje w zakresie cen transferowych, ktore
dotycza sfery rozliczeh z podmiotami powiazanymi. W konsekwencji IGCC proponuje, aby rozwazyc
inne instrumenty prawne, ktére bardziej skutecznie zapewnia walke z rajami podatkowymi.
Prawdopodobnie, aby taka walka byta skuteczna niezbedna jest wspotpraca wielonarodowa i spdjne
podejscie zainteresowanych panistw.

. Opinia w zakresie kierunku interpretacyjnego obowiazujacych przepisow

Na wstepie IGCC wskazuje na funkcjonujace w orzecznictwie poglady, w Swietle ktorych (...) nie
mozna stosowal wyktadni rozszerzajqcej w sytuacji, gdy wyktadnia gramatyczna prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach interpretacji przepiséw prawa
podatkowego pierwszoplanowe i dominujgce znaczenie ma wykladnia jezykowa tekstu
normatywnego*”. Co wiecej, nalezy zaznaczyc, ze prawo podatkowe jako jedna z gatezi prawa, obok
prawa karnego, majaca represyjny charakter wobec jednostki nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej na jej niekorzysc, co odzwierciedlone jest miedzy innymi poprzez zasade in dubio pro.
tributaric®>. Tym samym Podmiot Zainteresowany zgtasza ponizej uwagi odnosnie do mozliwych
rezultatow wyktadni norm prawnych odnoszacych sie do Podmiotéw Rajowych oraz wnosi
o rozszerzenie Projektu Objasnien o pewne dostosowujace do realiow gospodarczych tezy.

1. Zasadnos¢ doprecyzowania instytucji Beneficial owner

IGCC zwraca uwage na brak precyzyjnego wskazania na poziomie art. 110 ust. 1a Ustawy CIT jak
i Projektu Objasnien przedmiotu wtadztwa Podmiotu Rajowego, ktéry determinuje powstanie
obowiazku dokumentacyjnego, w szczegéblnosci czy chodzi o rzeczywistego wlasciciela ptatnosci,
przedmiotu transakcji czy tez samego podmiotu rozumianego jako jego udziatowiec/wtasciciel.
W ramach Projektu Objasnien nie zostata przeprowadzona analiza zakresu pojeciowego rzeczywistego
wtasciciela. Pkt. 4 Projektu Objasnien odnosi sie do wypracowanej doktryny i przepisow znanych juz
w polskim ustawodawstwie wskazujac, ze pojecie rzeczywistego. wtasciciela nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicja zawarta w art. 4a pkt 29 Ustawy o CIT. Majac na wzgledzie powyzsze, Podmiot
Zainteresowany pragnie podkresli¢, Ze odwotanie sie do definicji beneficial ownera sformutowanej na
potrzeby przepisow dot. podatku u Zrodta (WHT), nakazuje domniemywaé, Ze instytucja
rzeczywistego wtasciciela dotyczy jedynie transakcji polegajacych na wyptacie ptatnosci i nie odnosi
sie do kwestii transakcji przychodowych. Podmiot Zainteresowany zwraca uwage na fakt, ze
w_Projekcie Objasnien brak jest jednak pogtebionei analizy zakresu pojeciowego rzeczywistego
wtasciciela dla potrzeb regulacii art. 110 ust. 1a i ust. 1b Ustawy o CIT, co wymaga uzupetnienia.
Alternatywnie, biorac pod uwage skutki wprowadzonych Nowelizacja CIT regulacji odnoszacych sie do
Podmiotow Rajowych, zasadnym moze sie okaza¢ doprecyzowanie w Projekcie Objasniefi, Zze zakres
przedmiotowy art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT ogranicza sie wytacznie do dokonywania ptatnosci na

4 Por. min. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. Ill SA/Wa 2700/15.
5 Analogicznie zasada zakazu stosowania interpretacji in dubio pro fisco (por. m in. B. Brzezifski Wyktadnia
prawa podatkowego ODDK Gdansk 2013 s. 104).
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rzecz Podmiotu Rajowego, ktéra zwiazana jest bezposrednio z transakcia kontrolowana albo
transakcia inng niz transakcja kontrolowana, ktérej strona jest podatnik®.

Biorac pod uwage, Ze kwestia poprawnego rozumienia pojecia rzeczywistego wtasciciela jest kluczowa
dla celéw stosowania omawianych przepisow (w tym obalenia domniemania) Podmiot Zainteresowany
wnosi 0 uzupetnienie Projektu Objasnien w tym waznym aspekcie.

2. Wnioski w zakresie relacji miedzy transakcjami

W opinii IGCC, catkowicie nieuzasadnione jest przedstawione w Projekcie Objasnien stanowisko,
zgodnie z ktérym pomiedzy transakcja zawarty przez rezydenta ,A” z podmiotem ,,B” (transakcja
nr 1), ktéry to podmiot dokonuje rozliczeri z Podmiotem Rajowym (transakcja nr 2) nie musi istnie¢
zaden zwiazek. W opinii Podmiotu Zainteresowanego jest odwrotnie. Aby mogto dojé¢ do powstania
ewentualnego obowiazku w obszarze cen transferowych, transakcje te musza ze sobg pozostawac
w Scistym zwiazku. Wynika to wprost z wyktadni art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT w zw. z ust. 1b Ustawy
o CIT. Otéz art. 110 ust. 1b Ustawy o CIT nie jest przepisem oderwanym od regulacji art. 110 Ustawy
o CIT, ale wyraZnie stanowi uszczegétowienie, doprecyzowanie ust. 1a Ustawy o CIT (,na potrzeby
ust. 1a”). Analizujac zatem zakres art. 110 ust. 1b Ustawy o CIT jako punkt wyjscia nalezatoby przyja¢
art. 11 ust. 1a tejze ustawy. To za$ prowadzi do wniosku, Zze wyraznie w hipotezie przepisu mieszcza
sie tylko takie sytilacje, kiedy w efekcie zawarcia transakcji kontrolowanej lub innej niz transakcja
kontrolowana, podmiotem odnoszacym korzy$¢ materialna z takiej transakcji bedzie Podmiot Rajowy
(Do sporzadzenia lokalnej dokumentacji [...] sa obowiazani podatnicy i spétki niebedace osobami
prawnymi dokonujacy transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja kontrolowana,
jezeli rzeczywisty wtasciciel [...]").

Zdaniem Podmiotu Zainteresowanego nie mieszcza sie zatem w omawianym przepisie te sytuacje,
kiedy zawarcie transakcji miedzy ,,A” i ,,B” jest irrelewantne dla transakcji / rozliczenia pomiedzy
»B” a Podmiotem Rajowym (nie ma zwiazku pomiedzy transakcjami / ptatnoéciami z tytutu transakcji
migdzy ,A” i ,B” a transakcja miedzy ,,B” a ,podmiotem rajowym?”).

W tym aspekcie jakiekolwiek materiaty z etapu procesu legislacyjnego, ktore wskazywatyby inng
intencje przepisu, zgodnie z przytoczonymi na poczatku dyrektywami interpretacyjnymi, nie moga
»2astapic” samej jego tresci i rezultatéw wyktadni, przede wszystkim w warstwie literalnej.

3. Wnioski w zakresie obowiazku agregowania transakcji pod katem ich jednorodnosci

Przepisy art. 11k ust. 5 Ustawy o CIT i art. 23w ust. 5 Ustawy o PIT normuja otwarty katalog
przestanek, w oparciu o ktére transakcje kontrolowane podlegaja agregacji ze wzgledu na ich
jednorodnos¢’. Odnoszac przedmiotowe regulacje do progu materialnosci, o ktérym mowa w art. 110
ust. 1a Ustawy o CIT i analogicznie art. 23za ust. 1a Ustawy o PIT to w praktyce, jesli podatnik
realizuje 5.000 jednorodnych transakcji (z réznymi kontrahentami) rocznie (np. grupa energetyczna
dokonujaca sprzedazy energii elektrycznej, czy tez przedsiebiorca prowadzacy sprzedaz detaliczng
na rzecz oséb fizycznych) za co najmniej 100 zt to ze wzgledu na przepisy normujace przestanki

¢ 1GCC wskazuje réwniez na funkcjonujaca w polskim systemie podatkowym instytucje interpretacji ogélnej
o ktérej mowa w art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020
poz. 1325).
7 Art. 110 Ust. 1a Ustawy o CIT i art. 23za ust. 1a Ustawy o PIT odwotuja do wtasciwych przepiséw normujacych
katalog przestanek uznania transakcji za jednorodna, wskazujac na ich odpowiednie stosowanie.
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jednorodnosci transakcji, obowiazany jest weryfikowa¢ kazda z nich pod katem ewentualnego
wystapienia obowigzku dokumentacyjnego na podstawie art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT/art. 23za ust.
1a Ustawy o PIT (przekroczenie progu 500.000 zt). Przedstawiony przyktad ilustruje niewspétmierng
uciazliwos¢ wprowadzonych obowiazkow biurokratycznych wzgledem podatnikéw, ktorzy realizuja
transakcje z duza liczbg kontrahentéw (np. prowadzenie handlu detalicznego, sprzedaz biletéw
kolejowych). IGCC, dazac do wyeliminowania przedstawioneqo problemu, proponuije doprecyzowanie

.....

unormowanego przepisami art. 11k ust. 5 Ustawy o CIT iart. 23w ust. 5 Ustawy o PIT oraz racjonalnos¢
ustawodawcy, prog 500.000 zt nalezy stosowal do jednego kontrahenta (brak agregacii). Zgodnie
z posiadang wiedza poruszone zagadnienie stanowi przedmiot interpelacji poselskiej, totez IGCC
postuluje rowniez za uwzglednieniem powyzszego stanowiska w udzielanej przez Ministra Finansow

odpowiedzi.

4. Uwagi w zakresie koniecznosci obalenia domniemania

IGCC poddaje w watpliwo$é¢ sekwencje czynnosci zaproponowanych przez Ministerstwo Finansow
w czesci A. Istota domniemania Projektu Objasnien tj. w pierwszej kolejnosci zastosowanie ma
domniemanie, a dopiero potem mozliwos¢ jego ewentualnego obalenia. W _opinii Podmiotu

Zainteresowanego zasadne jest aby wystarczajace bvto dla celdéw realizacji -celdw regulacii
w pierwszej koleinosci zweryfikowanie statusu beneficienta rzeczywistego, w szczegdlnosci czy status
ten nie jest przypisany drugiej stronie transakcii (Podmiotowi Rajowemu). Wowczas jesli taki test
wypadtby pozytywnie (tj. rzeczywisty beneficient nie jest Podmiotem Rajowym) prowadzitoby to do
braku konieczno$ci weryfikaciji, czy kontrahent miat transakcie z Podmiotem Rajowym.

Konkludujac, niezaleznie od faktu, ze w ujeciu formalnym Projekt Objasnien, referuje wytacznie do
wprowadzonego domniemania i wykazywania w tym kontekscie nalezytej starannosci (por. art. 110
ust. 1b Ustawy o CIT) w opinii Podmiotu Zainteresowanego, finalna wersja poddanego pod konsultacje
podatkowe Projektu Objasnien moze postuzy¢ do podkreslenia istotnosci relacji pomiedzy przepisami
art. 110 ust. 1a a ust. 1b Ustawy o CIT. Jezeli status rzeczywistego wtasciciela zostanie ustalony
i przypisany kontrahentowi, brak jest obowiazku dalszej weryfikacji ewentualnego wystepowania
rozliczen na linii kontrahent - podmiot rajowy.

W _opinii Podmiotu Zainteresowanego Projekt Objasnien moégtby zawrze¢ ponadto rekomendacie,
w Swietle ktorej przypisanie kontrahentowi statusu rzeczywistego beneficienta mogtoby sie oprzec
na_zamieszczeniu stosownego oswiadczenia w postaci klauzuli umownej, czy tez informacii
umieszczanej na dokumentach ksiegowych lub handlowych (np. na fakturze czy tez w ofercie).

5. Uwagi w zakresie o$wiadczenia wiedzy od drugiej strony transakcji

Tytutem wstepu IGCC pragnie wyrazi¢ poglad, ze tezy ujete w pkt. 15 - 17 Projektu Objasnien
doprowadzajg do rozszerzajacych rezultatow wyktadni art. 110 ust. 1b Ustawy o CIT. Okredlajac
poprzez Projekt Objasnien ,, (...)standard oczekiwan odnosnie do dziatar podatnikéw(...)” wprowadza
sie instytucje oswiadczenia drugiej strony transakcji, ktéra to nie jest przewidywana przepisami
prawa, biorac pod uwage literalne brzmienie art. 110 ust. 1b Ustawy o CIT. Podmiot Zainteresowany
tym samym zgtasza wniosek o rozwazenie wprowadzenia poprzez tre$¢ Projektu Objasnier mniej
angazujacych w ujeciu biurokratycznym form dochowania nalezytei starannosci, przyktadowo poprzez
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uznanie za wystarczajace wprowadzenie stosownych klauzul umownych. ktére moga obligowaé do
poinformowania podatnika o dokonaniu przez kontrahenta transakcii rajowej.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z trescia pkt. 15 Projektu Objasnien, dla dochowania nalezytej
starannosci przy dokonywaniu transakcji z podmiotami niepowiazanymi, niezaleznie od miejsca ich
rezydencji, wystarczajace jest pozyskanie przez podatnika oswiadczenia wiedzy od drugiej strony
transakcji, z ktérego wynika, ze ta druga strona transakcji nie dokonuje zadnych rozliczen, w roku
podatkowym podatnika, z Podmiotem Rajowym. Co istotne, zgodnie z pkt. 17 Projektu Objasnier
oswiadczenie nalezy uzyskac ex post, tj. po zakoriczeniu roku podatkowego podatnika.

Zdaniem Podmiotu Zainteresowanego naktadany na podatnikéw pkt 17 obowiazek jest nadmiarowy
i nieuwzgledniajacy istniejacych aktualnie po stronie organdw podatkowych danych pozwalajacych na
identyfikacje rozliczen polskich przedsiebiorcéw z Podmiotami Rajowymi. Po pierwsze, w ramach
sprawozdawczosci do systemu STIR na podstawie przepiséw dziatu 1lIB ustawy - Ordynacja podatkowa
banki krajowe i spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe raportuja w cyklach dziennych dane na
temat ptatnosci wychodzacych z rachunkéw firmowych przedsiebiorcow - (,podmiotéw
kwalifikowanych” w rozumieniu ww. dziatu ustawy - Ordynacja podatkowa). Z pliku Struktura pliku
dotyczqca Transakcji obowigzujgca od 2 listopada 2020r.,
opubl. https:/ /www.gov.pl/web/ kas/struktury-stir jasno wynika, ze Szef KAS otrzymuje codziennie
informacje o kraju odbiorcy kazdej ptatnosci z rachunku firmowego (ponadto takze kwoty oraz tytutu
przelewéw). Po drugie, kazdy przedsiebiorca w Polsce wykazuje w informacjach rocznych IFT-2R i IFT-
1R ptatnosci do Podmiotéw rajowych stanowiace przychody z art. 21-22 Ustawy o CIT i art. 29a-30
Ustawy o PIT. Dane te otrzymuje aktualnie Lubelski Urzad Skarbowy w Lublinie. Ponadto, Podmiot
Zainteresowany zwraca uwage, ze Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami (Dz.U. z 2021 poz. 626) normuje obowiazki raportowania Country-by-country,
w ramach ktérego Szef KAS uzyskuje informacje m.in. na temat przychodéw oraz wysokoséci podatku
uiszczanego przez jednostki wchodzace w sktad grupy podmiotéw w poszczegdlnych jurysdykcjach
podatkowych. Krajowa Administracja Skarbowa ma zatem dane na temat ptatnosci transgranicznych
i tak naprawde wystarczy jedynie ich odpowiednia analiza zamiast naktadania na przedsigbiorcow

kolejnych obowigzkéw.

Abstrahujac od powyzszej kwestii, Podmiot Zainteresowany pragnie wskazac, ze w praktyce pojawia
si¢ na pewno trudnoéci zwigzane z pozyskaniem oswiadczert od kontrahentéw, w szczegdlnosci
w przypadku transakcji przychodowych lub kontrahentéw, z ktérymi realizowano jednorazowe
(incydentalne) transakcje lub w przypadku gdy nie jest znana tozsamo$¢ kontrahenta. W przypadku
duzych przedsiebiorcow transakcje powyzej 500.000 zt wystepuja nierzadko setkami w skali roku
(przyktadowo, banki posiadaja tysiace depozytow swoich klientow powyzej tej kwoty - trudno sobie
nawet wyobrazi¢, aby bank byt w stanie zebrac takie o$wiadczenie od kazdego swojego klienta)).
Podmiot Zainteresowany zwraca uwage na naktad pracy jaki moze sie wiaza¢ dla podatnika
z pozyskaniem oswiadczen. W przypadku podatnika, ktory ma kilka tysiecy odbiorcow oraz kilkuset
dostawcéw wystanie os$wiadczen i monitorowanie ich zwrotu jest w praktyce niewykonalne przy
obecnym obciazeniem stuzb finansowych obowiazkami sprawozdawczymi i dokumentacyjnymi dla
potrzeb podatkowych. Ponadto, w wielu wypadkach podatnicy nie maja wptywu (pozycji
negocjacyjnej) pozwalajacej na skuteczne wyegzekwowanie odpowiedzi od kontrahentéw, gdyz np.
dokonywane transakcje sa skutkiem uméw pomiedzy dostawca a odbiorca kohcowym tj. klientem
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podatnika lub dostawy sa negocjowane centralnie na poziomie grupy kapitatowej. Co wiecej
kontrahent moze zastania¢ sie réznego rodzaju tajemnicami handlowymi lub branzowymi, a podatnik
nie dysponuje instrumentami prawnymi, ktore moga obligowac do udzielenia stosownych informacji.
Dla przyktadu niepowiazany kontrahent nie bedzie zainteresowany ujawnianiem poziomu zyskownosci
jaki realizuje na wspotpracy z danym podatnikiem (a taka informacja moze by¢ konieczna do
sporzadzenia dokumentacji cen transferowych, analizy porownawczej czy informacji TPR-C).

W zwiazku z powyzszym, w opinii IGCC Projekt Objasnier powinien przewidywac jako wystarczajace
zobowigzanie kontrahenta w_umowie dotyczacej danej transakcji do poinformowania podatnika
o dokonaniu takiego rozliczenia z Podmiotem Rajowym skutkujacego powstaniem obowigzku
dokumentacyinego albo uzyskanie o$wiadczenia bezposrednio po dokonaniu transakcii w przypadku
gdy w umowie nie zawarte zostato takie zobowiazanie (nie na zasadzie ex post, po zakonczeniu roku

podatkowego).

Ponadto, w przypadku braku otrzymania takiego o$wiadczenia powstaje watpliwos¢ jakie dziatania
powinien w takiej sytuacji podjaé¢ podatnik i czy automatycznie istnieje obowigzek dokumentacyjny
(w szczegoélnosdci, jesli na podstawie ogélnie dostepnych informacji nie wynika, aby kontrahent
dokonywat rozliczeh z Podmiotami Rajowymi). W opinii Podmiotu Zainteresowanego przedmiotowa
kwestia powinna zostac¢ doprecyzowana na tamach Projektu Objasnien, jezeli obowiazek wynikajacy
z pkt 17 zostanie jednak utrzymany. Podkreslamy jako Podmiot Zainteresowany, Ze Krajowa
Administracja Skarbowa ma w swoim posiadaniu dane pozwalajace na identyfikacje podatnikéw
dokonujacych transakcji z Podmiotami Rajowymi i moze wdrozy¢ narzedzia pozwalajace na ich
kontrole bez naktadania kolejnych biurokratycznych obowiazkéw na podatnikow.

Podmiot Zainteresowany sugeruje, aby w_przypadku braku otrzymania oswiadczenia przyjac¢, ze
kontrahent nie miat transakcii rajowych, o ile podatnik z uwagi na brak publicznie dostepnych
informacji nie mogt mie¢ wiedzy na temat takich transakcji.

Co wiecej, Podmiot Zainteresowany pragnie rowniez wskaza¢ na trudnosci zwiazane z brakiem
wspotpracy ze strony kontrahenta w konteksicie obowigzku ztozenia oswiadczenia zarzadu
o kompletnosci dokumentacji i rynkowosci rozliczen. Przedmiotowe o$wiadczenie sktadane jest przez
zarzad pod rygorem odpowiedzialnosci karnej skarbowej, powstaje zatem watpliwos¢ jakie dziatania
powinien podja¢ zarzad w przypadku trudnosci z uzyskaniem informacji od niepowiazanego
kontrahenta.

Projekt Objasnien nie jest réwniez dostatecznie precyzyjny jezeli chodzi o legitymacje do podpisania
oswiadczenia oraz jego forme. W opinii IGCC, biorac pod uwage biurokratyczny charakter
przedmiotowego obowiazku nalezy wskaza¢ na mozliwie szerokie upowaznienie do ztozenia
oswiadczenia a za jego pisemna forme nalezatoby przyiaé rowniez fotokopie lub skan jak i tresé
wiadomosci elektronicznej nadanej przez odpowiedniego adresata.

. Postulat zmian legislacyjnych

W oparciu o konkluzje przedstawione w czesci | niniejszego zgtoszenia (uwagi ogélne), IGCC
niniejszym sktada rowniez postulat zainicjowania zmian legislacyjnych w przedmiocie regulacji
dotyczacych Transakcji Rajowych.
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1. Postulat uchylenia wprowadzonych Nowelizacja CIT regulacji

Podnoszona na tamach niniejszego pisma nieadekwatno$¢ wprowadzonych mechanizméw wzgledem
odczytywanej z ‘uzasadnienia Nowelizacji CIT intencji projektodawcy i wprowadzona réwnocze$nie
niewspotmierno$¢ obowiazkéow o charakterze biurokratycznym sktania IGCC do zgtoszenia
postulatu uchylenia art. 110 ust. 1ai ust. 1b Ustawy o CIT.

Co wiegcej, rok 2020 naznaczony zostat skutkami stanu zagrozenia epidemicznego wywotanego
wirusem COVID - 19. W reakcji na powyzsze, przepisami Nowelizacji CIT wprowadzono szereg zmian
majacych na celu zmniejszenie obowiazkéw o charakterze biurokratycznym i administracyjnym
w zakresie cen transferowych. Niejako réwnolegle i tym samym w sprzecznosci z wyzej wskazanym
zatozeniem, Nowelizacja CIT wraz z Projektem Objasnien skutkuje drastycznym rozszerzeniem
obowiazkéw o charakterze formalno-prawnym. W _zwiazku z powyzszym, w przypadku nie
uwzglednienia postulatu o uchyleniu przepiséw art. 110 ust. 1a i 1b Ustawy o CIT, w opinii Podmiotu
Zainteresowanego, ich obowigzywanie powinno zostaé czasowo zawieszone do momentu

wypracowania rozsadnych przepiséw, ktdre jednocze$nie zapewnig realizacie wyznaczonych celéw

nakierowanych na walke z rajami podatkowymi.

Jak wskazano powyzej Podmiot Zainteresowany wraza opinig, ze do walki z tzw. rajami podatkowymi
(w przypadku kontrahentéw niepowiazanych) nie sa odpowiednie regulacje w zakresie cen
transferowych, ktére dotycza sfery rozliczen z podmiotami powiazanymi. Tym niemniej 1GCC
prezentuje kilka postulatéw zmian legislacyjnych, ktdre nalezy rozwazy¢ jeéli obecna koncepcja
miatyby by¢ kontynuowana.

2. Uwagi w zakresie przedmiotu transakcji

Zdaniem Podmiotu Zainteresowanego nalezy skoncentrowac sie wytacznie na transakcjach kosztowych
i wrazliwych, ktére w tatwy sposdb stuza do przerzucania zyskow, w szczegolnosci odsetki, ustugi
niematerialne, optaty licencyjne. W przypadku transakcji towarowych czy ustugowych (innych niz
niematerialne) takie ryzyko jest ograniczone.

3
3. Uwagi w zakresie progow wynikajacych z przepisow art. 110 ust 1a Ustawy o CIT

Nalezy zauwazyc, Ze przepisy art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT moga mie¢ wptyw na progi dokumentacyjne
dla transakcji realizowanych z podmiotami powiazanymi i stoja tym samym w kolizji z przepisami
art. 11k ust. 2 Ustawy o CIT. Zgodnie z art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT do sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych sg obowiazani podatnicy i spétki niebedace osobami prawnymi
dokonujacy transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja kontrolowana, jezeli
rzeczywisty wtasciciel ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujacym szkodliwg konkurencje podatkowa oraz warto$¢ tej transakcji za rok podatkowy,
a w przypadku spétek niebedacych osobami prawnymi za rok obrotowy, przekracza 500 000 zt.
Do dodatkowych obciazen administracyjnych moze prowadzi¢ sytuacja, w ktérej podatnik realizuje
transakcje finansowa lub towarowa z podmiotem powiazanym, ktéry realizuje jakakolwiek transakcje
z Podmiotem Rajowym. Wéwczas prég dokumentacyjny bedzie wynosit zaledwie 500.000 zt wzgledem
pierwotnie zaktadanego progu 10 mln zt (zgodnie z art. 11k ust. 2 Ustawy o CIT).
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W opinii Podmiotu Zainteresowanego, zasadnym bytoby zharmonizowanie obowigzujacych juz od 1
stycznia 2019 progéw dokumentacyinych (art. 11k ust. 2 Ustawy o CIT) z progiem wprowadzonym
przepisami art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT poprzez jego podwyzszenie z poziomu 500.000 zt do wartosci
2.000.000 zt lub 10.000.000 w odniesieniu do transakcii towarowych i finansowych. Co wiecej nalezy
odejs¢ od koncepcii agregacii transakcji (analogicznej jak dla celéw cen transferowych)
i skoncentrowac sie na kontrahencie (tj. aby prdog byt stosowany wytacznie do danego kontrahenta).

4. Uwagi w zakresie koniecznosci doprecyzowania relacji pomiedzy transakcja kontrolowana tub inng
niz transakcja kontrolowana a wspotpraca kontrahenta z Podmiotem Rajowym

Obecny ksztatt regulacji art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT nie przewiduje limitu warto$ciowego rozliczen
kontrahenta z Podmiotem Rajowym. W aktualnym stanie prawnym, jakakolwiek transakcja
kontrahenta z podmiotem majgacym siedzibe lub zarzad w kraju lub na terytorium stosujacym
szkodliwa konkurencje podatkowa skutkuje natozeniem obowiazku dokumentacyjnego w przypadku
przekroczenia progu 500.000 zt w relacji pomiedzy podatnikiem a powiazanym lub niepowigzanym
kontrahentem. Brak wprowadzenia limitu wartosciowego dla relacji pomiedzy kontrahentem
a Podmiotem Rajowym prowadzi do drastycznej asymetrii obowigzkéw, bowiem w przypadku gdy
jakakolwiek transakcja kontrahenta z Podmiotem Rajowym (np. jedna faktura za organizacje targow
w Hongkongu) kreuje de facto ocbowiazek sporzadzania dokumentacji cen transferowych dla transakcji
pomiedzy podatnikiem, a drugg strong transakcji przy przekroczeniu progu 500.000 zt.

IGCC zgtasza uwage o koniecznosci wprowadzenia progu materialnego o odpowiedniej istotnosci
(np. 2.000.000 zt) dla relacii pomiedzy kontrahentem podatnika a Podmiotem Rajowym. Ponadto, dla
spdinosci regulacyinych, IGCC postuluie rowniez za podniesieniem progu okreslonego przepisami art.
110 ust. 1 oraz 1a Ustawy o CIT do wartosci 2.000.000 zt.

5. Opinia w zakresie zasadnos$ci zwolnienia z obowigzkow dokumentacyjnych transakcji ,,krajowych”

Zgodnie art. 11n pkt. 1 Ustawy o CIT obowiazek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych nie ma zastosowania do transakcji kontrolowanych, tj. realizowanych z podmiotami
powiazanymi, ktore maja siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, nie poniosty straty
podatkowej oraz nie korzystaja z tzw. ,zwolnien strefowych”.

Majac na wzgledzie powyzsze, w opinii Podmiotu Zainteresowanego nalezatoby rozwazyé czy
zwolnienie dla transakcii kontrolowanych o charakterze krajowym, o ktérym mowa wyzei nie powinno
réwniez znaidowaé zastosowania dla transakcii kontrolowanych oraz transakcii innych niz transakcia
kontrolowana, ktore realizowane sg z podmiotem krajowym i ktére przekraczajag prég materialnosci

o ktérym mowa w art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT.

6. Wniosek w zakresie wprowadzenia obowigzku dokumentacyjnego na zadanie organu

Podmiot Zainteresowany zwraca uwage na funkcjonujacy w oparciu o przepisy art. 11s ust. 2 Ustawy
o CIT obowiazek sporzadzenia i przedtozenia lokalnej dokumentacji cen transferowych na zadanie
organu. Przedmiotowy obowigzek powstaje, gdy okolicznoéci wskazuja na prawdopodobiefistwo
zanizenia wartosci transakcji. Biorac pod uwage drastyczne rozszerzenie obowiazkow
dokumentacyjnych poprzez wprowadzenie przepisow art. 110 ust. 1a i ust. 1b Ustawy o CIT, w opinii
IGCC zasadnym bytoby wprowadzenie analogicznej konstrukcji, obligujacej podatnika do sporzadzenia
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lokalnej dokumentacji na zadanie, w przypadku zidentyfikowania przez organ okolicznosci

wskazujacych, ze rzeczywisty wtasciciel, o ktorym mowa w art. 110 ust. 1a Ustawy o CIT jest
Podmiotem Rajowym.

7. Uwagi w zakresie powinnosci znowelizowania Rozporzadzenia Ministerstwa Finansow - lista krajow
i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa

Obecnie obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie okreslenia
krajow i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego
od os6b prawnych (dalej: Rozporzadzenie MF ws. Rajow) zawiera liste 26 krajow / terytoriéw. Nalezy
wskazaé, ze na liscie Rady Unii Europejskiej Council conclusions on the revised EU list of non-
cooperative jurisdictions for tax purposes (2021/C 66/10, Official Journal, 26 February 2021) jest
zaledwie 12 jurysdykcji niechetnych wspétpracy podatkowej.  Wobec powyzszego Podmiot
Zainteresowany poddaje pod rozwage kwestie aktualizacii obecnie obowiazujacego Rozporzadzenia
MF ws. Rajow.

Z wyrazami szacunku,

Fabrice Audan

Prezes CCIFP

W imieniu:

. Advantage Austria

. AHK Polska (Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa)
. AmCham (Amerykariska Izba Handlowa w Polsce)

. BBC (Belgijska Izba Gospodarcza)

. BPCC (Brytyjsko-Polska lzba Handlowa)

. IGCC (Francusko-Polska Izba Gospodarcza)

. CCll (Wtosko-Polska Izba Handlowo-Przemystowa w Polsce)
. ICC (Irlandzka Izba Handlowa)

. NPCC (Niderlandzko-Polska Izba Gospodarcza)

. PHIG Polsko-Hiszpanska izba Gospodarcza)

. PICC (Polish-Israeli Chamber of Commerce)

. Polish Canadian Chamber of Commerce (PCCC)

. Polsko - Szwajcarska Izba Gospodarcza

. Polsko-Rumunska Bilateralna Izba Handlowo-Przemystowa
. PPCC (Polsko - Portugalska lzba Gospodarcza)

. SPCC (Skandynawsko - Polska Izba Gospodarcza)
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