Ci Foloane IGCC

International Group

Francusko-Polska |zba Gospodarcza of Charrbers of Commence

Warszawa, 05/02/2021

Sz. P.

Tomasz Chroéstny

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Pl. Powstancow Warszawy 1
00-950 Warszawa

Dotyczy: opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw opublikowanego w dniu 14 stycznia 2021 r. (UC69),
w ramach konsultacji spotecznych

Szanowny Panie Prezesie,

Po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw, opublikowanym w dniu 14 stycznia 2021 r. (,,Projekt”), dziatajac w imieniu
izb miedzynarodowych, wchodzacych w sktad IGCC, chcieliby$smy wyrazi¢ nasze zaniepokojenie (dalej
jako: ,,IGCC”), wyrazamy negatywna opinie co do art. 1 pkt 37 Projektu, zgodnie z ktérym do art.
106 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1076 ze zm.; dalej: ,Ustawa”) majg zosta¢ dodane ustepy 1a-1d, w zakresie wysokosci i zasad
naktadania kar przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,UOKiK”) na
zwiazki przedsiebiorcéow w oparciu o projektowane ustepy 1a-1d.

Nie zgadzamy sie z twierdzeniem o koniecznosci wprowadzenia tej zmiany. Uwazamy, ze godzi ona w
istote i cel funkcjonowania organizacji branzowych. Rozwigzania zaproponowane w art. 1 pkt 37
Projektu, budza powazny niepokdj poniewaz moga stanowic istotne zagrozenie dla dalszego rozwoju
organizacji przedsiebiorcow w Polsce.

UZASADNIENIE

Ts Analiza projektowanych przepisow

Gtéwnym celem Dyrektywy 2019/1 (dalej ,,Dyrektywa”), stanowiacej podstawe nowelizacji Ustawy,
jest ochrona wolnego rynku i zapobieganie naruszeniom art. 101 i 102 TFUE, tj. zawieraniu
niedozwolonych porozumien i naduzywaniu pozycji dominujacej. Dyrektywa ma na celu zwiekszenie
skutecznosci egzekwowania unijnych regut konkurencji na rynku wewnetrznym przez krajowe organy
ochrony konkurencji poszczegélnych panstw. Jej zadaniem jest stworzenie minimalnych wymogdw
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dotyczacych kompetencji organéw antymonopolowych w poszczegdlnych krajach Unii Europejskie.
Ten cel Dyrektywy i intencje autoréw projektu nowelizacji sa zrozumiate.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze juz obecne uprawnienia Prezesa UOKIK sa bardzo szerokie i znaczaco
wykraczaja poza minimum wynikajace z Dyrektywy. Tymczasem nowelizacja Ustawy nie tylko je
wzmacnia, ale wrecz rozszerza na kolejne obszary.

e Uwagi do art. 106 ust 1a.

W szczegblnosci sytuacja ta dotyka zwigzkow przedsiebiorcow. Nowelizacja Ustawy zmienia istotnie
zasady odpowiedzialnosci zwigzkéw przedsiebiorcow, wskazujac w nowym art. 106 ust. 1a, ze:

»W przypadku gdy naruszenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2, ktorego dopuscit sie zwigzek
przedsigbiorcow, jest zwiqzane z dziatalnosciq jego cztonkow, kara, o ktorej mowa w ust. 1, nie
moze przekroczy¢ 10% sumy catkowitej obrotu kazdego z cztonkow tego zwiqzku przedsiebiorcow
prowadzqgcego dziatalnos¢ na rynku, ktorego dotyczyto to naruszenie, w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary.”

Termin ,,naruszenie (...) zwigzane z dziatalnosciq cztonkow” zostato wprost przeniesione do projektu
Ustawy z polskiego tekstu Dyrektywy i jest nieprecyzyjne. Trudno nie zauwazy¢, ze kazda decyzja
zwigzku przedsiebiorcow dotyczy dziatalnosci jego cztonkdéw. W konsekwencji kazde potencjalne
naruszenie zwigzku bedzie mogto by¢ interpretowane jako zwiazane z dziatalnoscia cztonkéw i bedzie
uprawniato organ do natozenia wysokiej kary. Tymczasem, obok karania zwigzkow przedsiebiorcow
za dziatania zwigzane z dziatalnoscia cztonkow, w Ustawie funkcjonuje dotychczasowy sposdb karania
zwiagzkow przedsiebiorcow - mozliwos¢ natozenia kary pienieznej do 10% obrotéw stowarzyszenia z
roku poprzedzajacego rok natozenia kary.

Brak precyzji jezykowej Projektu oraz polskiej wersji Dyrektywy najlepiej obrazuje wersja angielska
Dyrektywy. Nalezy wskaza¢, ze przy odniesieniu sie do ,dziatalnosci” w tym ,dziatalnosci
gospodarczej” angielska wersja Dyrektywy postuguje sie zwrotem ,,activity” (zob. motyw 52 oraz art.
2 ust. 1 pkt 10 Dyrektywy w wersji angielskiej). Tymczasem, w art. 15 ust. 2 Dyrektywy postuguje sie
zwrotem “where an infringement by an association of undertakings relates to the activities of its
members”. W rzeczywistosci art. 15 ust. 2 Dyrektywy odnosi sie wiec do naruszen zwiazku
przedsiebiorcow pozostajacych w zwiazku z dziataniami jego czionkéw, a nie do naruszen
zwiazanych z szeroko rozumiang dziatalnoscig cztonkéw.

Dlatego projektowany art. 106 ust. 1 Ustawy z pewnoscia wymaga doprecyzowania, w tym kierunku
by byto jasne, Ze chodzi o naruszenie pozostajace w zwiazku z konkretnymi, dziataniami
zindywidualizowanych cztonkéw zwiazku. Zwracamy uwage, iz nalezatoby rozwazy¢ dwie odrebne
sytuacje:
1) naruszenia zwiazane ze statutowa dziatalnoscia organizacji branzowej, gdzie kara powinna
byc obliczana w tradycyjny sposob, tj. w relacji do przychodéw tejze organizacji,
2) naruszenia, ktére sa naruszeniami pozostajacymi w zwiazku z dziataniami cztonkéw
(dokonanymi przy wykorzystaniu organizacji branzowej) - tu kara obliczana bytaby w oparciu
o obroty tychze cztonkow, bowiem to oni powinni ponies¢ kare.
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Niestety, z brzmienia tego artykutu mozna wyinterpretowac, ze po nowelizacji Prezes UOKIK bedzie
mogt natozy¢ na organizacje branzowa kare, ktorej maksymalna wysokos¢ bedzie rowna sumie 10%
obrotow cztonkéw danej organizacji (bez wzgledu na to, czy brali oni - czy tez nie, udziat w zakazanym
porozumieniu) jezeli dziatali oni na rynku, na ktérym doszto do naruszenia. W konsekwencji, nawet
jesli naruszenia dopusci sie 1-2 przedsiebiorcow (cztonkéw organizacji branzowej), to kara bedzie
wyliczana na podstawie obrotéw osiagnietych przez innych cztonkéw - nie bioracych udziatu w
naruszeniu. Ci ostatni beda tez solidarnie odpowiedzialni za jej zaptate (art. 106 ust. 1b projektu
nowelizacji Ustawy), co zbliza projektowane przepisy do koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowej za
naruszenia innych podmiotow.

Tak obliczona kara maksymalna osiagnie putap do tej pory niespotykany, wielokrotnie wyzszy od
maksymalnej kary, jaka moze by¢ natozona na podstawie aktualnych przepisow Ustawy.

e Uwagi do art. 106 ust 1b.

Niepokojace jest rowniez sformutowanie kolejnego podpunktu art. 106, tj. ust. 1b, ktéry znacznie
rozszerza katalog naruszen, w przypadku ktorych mechanizm tam okreslony powinien by¢ stosowany.
Nalezy wskazac, ze jego odpowiednik, tj. art. 14 ust. 3 Dyrektywy przewiduje, obowigzek wezwania
cztonkéw zwiazku do wniesienia wktadow na pokrycie kary, jedynie w przypadku naruszenia art. 101
lub 102 TFUE. Tymczasem, Projekt rozszerza zakres stosowania tego mechanizmu rowniez na
naruszenia art. 6 i 9 Ustawy. O ile art. 6 i 9 Ustawy sg niejako krajowymi ,,odpowiednikami” art. 101
i 102 TFUE, to jednak miedzy przepisami tymi zachodzi istotna réznica. Mianowicie, naruszenie
przepisow traktatowych aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy naruszenie ma charakter
transgraniczny, tj. ,moze wptywa¢ na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi”. Jako, ze
mechanizm okreslony w art. 14 ust. 3 Dyrektywy ma charakter represyjny oraz wyjatkowy, nie ulega
watpliwosci, ze polska implementacja nie powinna rozszerzac jego stosowania takze na przypadki
lokalnego naruszenia prawa konkurencji.

Ponadto, samo okreslenie ,,wktadow” budzi szereg watpliwosci. Przepis nie wskazuje wprost co kryje
sie pod pojeciem wktadoéw i w jaki sposdb sa one wyliczane - czy np. wszyscy cztonkowie po réwno
wnosza wktady, aby sptaci¢ kare, czy np. biorac za kryterium rozmiar przedsiebiorstwa. To niezwykle
istotna kwestia poniewaz jedynym ,,wktadem” jaki wnosza cztonkowie IGCC jest sktadka cztonkowska,
ktéra, jak wspomniano wyzej, ma charakter symboliczny i nie wystarczy na pokrycie tak wyliczonej

kary.

W nowelizacji przewidziano wprawdzie mozliwos¢ ekskulpacji w ustepie 1d (ktory swoja droga jest
wadliwie skonstruowany - zob. uwagi ponizej) - jednak proponowany mechanizm przerzuca ciezar
dowodu na przedsiebiorcow i to oni beda musieli wykazywaé okolicznos¢ negatywna, jaka jest brak
udziatu w porozumieniu. Dodatkowo projektowany przepis pozwala jedynie na ekskulpacje w zakresie
kary pienigznej, nie wspominajac o innych elementach wydanej decyzji administracyjnej, ktdére moga
by¢ réwnie dotkliwe dla organizacji przedsiebiorcow czy samych cztonkdw (np. stwierdzenie praktyki
i winy przedsiebiorcy, nakazy lub zakazy okreslonego zachowania natozone na strony postepowania).
Dlatego, jesli ustawodawca nie zrezygnuje z kontrowersyjnych zmian z art. 106 pkt 1b-1c, projekt
nowelizacji Ustawy powinien przewidywa¢ wyrazne wytaczenie sankcjonowania podmiotow
niebedacych stronami nielegalnych porozumien. Przyktadowo: ,,1e. Prezes Urzedu nie wydaje decyzji
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i umarza postepowanie wobec przedsiebiorcow,
ktérzy nie wdrozyli decyzji zwiazku przedsiebiorcow powodujacej naruszenie, o ktérym mowa w ust.
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1 pkt 1 lub 2 albo nie wiedzieli o istnieniu takiej decyzji lub aktywnie zdystansowali si¢ od niej przed
wszczeciem postepowania”.

Mechanizm w zaproponowanej formie jest niedopuszczalny poniewaz w organizacjach zrzeszajacych
przedsiebiorcow - od mikro i matych, po wielkie grupy kapitatowe - prowadzi to do nieuzasadnionego
obcigzenia przedsiebiorcow kosztami nie tylko potencjalnej kary, ale rowniez kosztami
wyspecjalizowanej pomocy prawnej, na ktora tych najmniejszych przedsiebiorcow po prostu nie stac.

e Uwagi do art. 106 ust 1c.

Artykut 106 ust. 1c przewiduje, ze jezeli - blizej nieokreslone - wktady pieniezne nie zostang
wniesione przez cztonkéw zwiazku przedsiebiorcow i kara nie zostanie zaptacona w catosci
w wyznaczonym terminie, Prezes UOKiK bedzie mdgt Zadal uiszczenia kary od kazdego
z przedsiebiorcow, ktorego przedstawiciele wchodzili w sktad organdéw decyzyjnych zwiazku.
To ci przedsiebiorcy beda odpowiadac za zaptate kary solidarnie.

Warto zauwazy¢, ze funkcje w zarzadach czy radach nadzorczych zwigzkéw przedsiebiorcow
sg czesto, tak jak w izbach zrzeszonych IGCC, wykonywane spotecznie, bez zadnego wynagrodzenia,
chod wiaza sie z bardzo duzym naktadem pracy. Co wiecej w niektdrych organizacjach - takich jak izby
sktadajace sig na IGCC - w organach zwiazku zasiadaja nie tylko przedstawiciele duzych firm - spétek
Z 0.0. czy spotek akcyjnych, ale rowniez osoby prowadzace jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze,
mikro i mate firmy w formie spotek. W przypadku takich przedsiebiorcéw, dziatajacych na podstawie
wpisu do CEIDG czy tez w ramach spotek osobowych, zaciera sie granica miedzy prowadzonym
przedsiebiorstwem a osoba fizyczna - na przyktad spotka komandytowa a jej komplementariuszem,
ktéry prowadzi sprawy spotki. Osoby takie odpowiadajg catym swoim majatkiem za zobowiazania
przedsiebiorstw, ktore prowadzg - a zatem rowniez za ewentualne kary naktadane przez Prezesa
UOKiK. Doprowadzenie do, de facto, osobistej odpowiedzialnosci majatkowej tych oséb, bedzie
dotkliwsze niz przewidziana w obecnie obowigzujacej Ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw,
osobista odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych przedsigbiorstwami, ktore naruszyty zasady ochrony
konkurencji. Obecnie odpowiedzialno$¢ finansowa menadzeréw jest ograniczona kwota maksymalna
do 2 mln ztotych, a realna kwota kary jest miarkowana w oparciu o wynagrodzenie menadzera oraz
stopien jego zawinienia. Tymczasem omawiany projekt nie przewiduje Zzadnego miarkowania kary
w stosunku do przedsigbiorcow - oséb fizycznych, bedacych cztonkami organéw stowarzyszen, a gorna
granica tej odpowiedzialnosci bedzie kwotg abstrakcyjna, zaréwno dla oséb prowadzacych mikro jak
i mate i srednie firmy jak i dla miedzynarodowych koncernéw. To potencjalnie bedzie kwota, ktéra
faktycznie doprowadzi nie tylko do upadku mikro i matych przedsiebiorcow, ale réwniez
do niewyptacalnosci ich wtascicieli. Ze wzgledu na poziom potencjalnego ryzyka takie postanowienie
moze doprowadzi¢ do rezygnacji przedsigbiorcow z udziatu w stowarzyszeniach, a z pewnoscia
do wykluczenia mikro firm oraz MSP z aktywnego dziatania w ramach organéw stowarzyszen.
Co wiecej, z reakcji cztonkéw naszych izb wynika, ze duze przedsiebiorstwa, jezeli przepisy
w proponowanym ksztatcie wejdg w zycie, ze wzgledu na poziom ryzyka finansowego, zrezygnuja
z cztonkostwa w stowarzyszeniach.

e Uwagi do art. 106 ust. 1d

Zwracamy uwage, Ze projektowany art. 106 ust. 1d Ustawy w zakresie w jakim odnosi sie do art. 106
ust. 1b jest wadliwie skonstruowany. Chodzi o zwrot: ,,Prezes Urzedu nie moze zqda¢ uiszczenia kary,
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na podstawie ust. 1b i ust. 1c od przedsiebiorcéw, ktorzy (...)”. Wynika to z tego, Zze na podstawie
ust. 1b Prezes Urzedu w ogéle nie moze zadac¢ uiszczenia kary od przedsigbiorcéw. Przepis ten
stanowi jedynie podstawe zobowigzania zwigzku do wezwania cztonkéw do wniesienia wktadow (zob.
art. 14 ust. 3 Dyrektywy). W zwiazku z czym postulujemy o usuniecie odestania do ust. 1b.

2. Konsekwencje nowelizacji

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z definicjg ustawowa, do zwiazku przedsiebiorcow zalicza sig izby,
zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow. Katalog podmiotéw wchodzacych w sktad
zwiazku przedsiebiorcéw jest zatem niezwykle szeroki. Do tych podmiotéw ustawodawca zalicza takze
stowarzyszenia oraz izby gospodarcze.

Zgodnie z definicjg ustawowa, stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem
obywateli o celach niezarobkowych, ktory okresla w statucie swoje cele, programy i dziatania. Izba
gospodarcza natomiast to instytucja zrzeszajaca podmioty i osoby prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza, ktérej celem jest reprezentacja tych podmiotow, w szczegdlnosci wobec organow
panstwowych oraz ksztattowanie i rozpowszechnianie zasad etyki dziatalnosci gospodarczej.

Izby zrzeszone w IGCC sa instytucjami, ktora zrzeszaja firmy od mikro poprzez MSP a na duzych
przedsiebiorcach konczac. Izby stymuluja rozwoj przedsiebiorstw, co z kolei ma pozytywny wptyw
na gospodarke panstwa. Izby odgrywaja aktywna role w kontaktach z organami administracji
panstwowej i organizacjami pracodawcow. Stanowia tez swojego rodzaju platforme do wspotpracy
i wymiany doswiadczen miedzy jej cztonkami, bedacymi przedsiebiorcami z bardzo réznych branz.
Cztonkostwo w Izbach jest catkowicie dobrowolne. Kazdy z przedsigbiorcow moze tez dobrowolnie
ztozy¢ rezygnacje.

Tymczasem nowelizacja Ustawy zrownuje stowarzyszenia przedsiebiorcow z grupami kapitatowymi
mimo, ze sa to bardzo odmienne struktury. W grupie kapitatowej wystepuja relacje podrzednosci
i nadrzednosci oraz wzajemne zaleznosci osobowe lub finansowe. Z kolei cztonkowie zwiazkow
przedsiebiorcow nie sa w Zaden sposob zalezni od swoich wtadz. Odpowiedzialno$¢ zaproponowana w
projekcie nowelizacji Ustawy jest wiec zupetnie nieuzasadniona. Niedopuszczalne jest aby wtadze
stowarzyszen odpowiadaty za naruszenia swoich cztonkéw na takich samych zasadach jak spotka
dominujaca za swoje spotki zalezne.

Mechanizm naktadania kary oraz jej maksymalnej wysokosci jest nieadekwatny do realiow
funkcjonowania Izb handlowych poniewaz cztonkowie Izb optacaja sktadki cztonkowskie, ktore tworza
jej budzet. Podajac przyktad Francusko-Polskiej Izby Gospodarczej (CCIFP), wyrézniamy trzy rodzaje
sktadek: Mikro - 1575 PLN, Standard - 5755 PLN, Partner Finansowy - 13 650 PLN. Izba liczy ponad 400
firm, z czego ponad potowa stanowi mikroprzedsiebiorstwa oraz MSP. W zwiazku z czym, budzet Izby
nie jest duzy, a same sktadki maja charakter symboliczny. W konsekwencji, oznacza to, ze w
przypadku stwierdzenia zakazanego porozumienia za kazdym razem lIzba nie bedzie zmuszona zwrdcic¢
sie do zrzeszonych przedsiebiorcow o wniesienie wktadow. Mozna domniemywac, ze takie wezwania
o wptate wktadéw pozostang bez echa, a konsekwencja takiej sytuacji bedzie wiec zastosowanie art.
106 ustep 1c. Ostatecznie wiec, to cztonkowie zarzadu beda zobowiazani do zaptaty kary za to,
Ze pewni zrzeszeni przedsiebiorcy dopuscili sie naruszenia. Jest to rozwigzanie niezwykle
niesprawiedliwe i stanowi powazne zagrozenie dla spojnosci organizacyjnej Izby.
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Rozwiazania zaproponowane w nowelizacji Ustawy doprowadza do - w najlepszym wypadku -
powaznego ograniczenia dziatalnosci stowarzyszen przedsiebiorcow, a w najgorszym do ich znikniecia
z rynku. Fundamentem wspotpracy przedsiebiorcow jest bowiem budowanie partnerskich relacji
wsrdd ich cztonkdw, a niezbednym czynnikiem wzajemnej wspotpracy jest zaufanie. Projekt Ustawy
Z pewnoscig zaburzy relacje pomiedzy cztonkami Izb i wptynie negatywnie na ich wzajemne zaufanie.
Zaden z przedsigbiorcow nie chciatby bowiem braé na siebie odpowiedzialnosci za ewentualne
ztamanie prawa przez innych cztonkéw stowarzyszenia.

Jako Izby, stoimy na stanowisku, ze projekt nowelizacji Ustawy moze doprowadzi¢ do paralizu
dziatalnosci organizacji branzowych. Strach przed ingerencja Prezesa UOKiK-u niewatpliwie zniecheci
przedsiebiorcéw do zrzeszania sie w stowarzyszeniach i tym samym, spowoduje paraliz wielu
pozytecznych inicjatyw. Niezwykle trudne bedzie takze znalezienie chetnych do pracy w zarzadach
organizacji, poniewaz to ich pracodawcy ostatecznie ponosza odpowiedzialnos¢ za zaptate Kary.
Reasumujac, 1zby sprzeciwiaja sie rozwigzaniom przewidzianym w projekcie nowelizacji Ustawy.
Stanowig one istotne zagrozenie dla spojnosci stowarzyszen przedsiebiorcow, takich jak izby
gospodarcze. Godza one w ich gtowny cel - rozwdj i wzajemna wspotprace opartych na zaufaniu
wszystkich cztonkow, ktorzy pozostaja niezalezni w stosunku do wtadz. Sam mechanizm i sposob
natozenia kary jest niezwykle krzywdzacy, poniewaz powoduje, Ze uczciwi przedsiebiorcy, ktorzy nie
maja nic wspolnego z naruszeniem dokonanym przez pozostatych cztonkow stowarzyszenia, beda
zmuszeni zaptacic¢ kare.

Zawsze przyktadaliSmy i nadal przyktadamy wielka uwage do przestrzegania prawa konkurencji.
Cztonkowie Izb to przedsiebiorcy o wysokim poziomie $wiadomosci prawnej. lzby dbaja o to, aby
cztonkowie stale podnosili ten poziom, organizujac szkolenia réwniez z zakresu prawa konkurencji.
Izby zapewniajg staty kontakt z prawnikami poprzez organizowanie warsztatow rozwojowych czy
bezptatne konsultacje telefoniczne. Dzigki temu, cztonkowie Izb znaja prawne aspekty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i potrafig je zastosowac¢ w praktyce. Ponadto, Izby stale wspodtpracuja
z ministerstwami i uczestnicza w tworzeniu nowych rozwiazan legislacyjnych sprzyjajacych rozwojowi
biznesu w Polsce. Spotkania z Premierem oraz cykliczne spotkania robocze z m.in. Ministerstwem
Rozwoju, Finansow czy Klimatu, swiadcza o tym Ze Izby zapewnia swoim cztonkom wysokie standardy
w zakresie znajomosci regulacji prawnych, w tym réwniez w dziedzinie prawa konkurencji.
Rozumiemy koniecznos¢ wprowadzenia zmian, ktére wynikajg z koniecznosci implementacji
Dyrektywy jednak sprzeciwiamy sie zmianom, ktére wykraczaja poza to co jest niezbedne,
pozostawiaja nieograniczone pole do interpretacji Prezesowi UOKiK i wprowadzaja niepewnosc¢ prawa
oraz niedopuszczalna odpowiedzialnos¢ zbiorowa przedsiebiorcow.

tacze wyrazy szacunku,
Fabrice Audan
P
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Francusko-Polskiej 1zby Gospodarczej
Amerykanska Izba Handlowa
Advantage Austria
Brytyjsko-Polska Izba Handlowa
Belgijska Izba Gospodarcza
Holendersko-Polska Izba Handlowa
Irlandzko-Polska Izba Handlowa
Polsko-Portugalska Izba Handlowa
Polsko-Kanadyjska |zba Handlowa
. Wtoska Izba Handlowo-Przemystowa w Polsce
. Polsko-lzraelska Izba Gospodarcza
. Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa
. Polsko-Hiszpanska Izba Gospodarcza
. Polsko-Rumunska Izba Handlowa
. Polsko-Szwajcarska Izba Gospodarcza
. Skandynawsko-Polska Izba Gospodarcza
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